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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Constantin Purcel reprezentat
de avocatul Viorel Slabu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Constantin Purcel impotriva Primariei satului Hirova raionul Calarasi, Consiliului
satesc Hirova raionul Calarasi si Agentiei Servicii Publice, persoana terta Ecaterina
Purcel cu privire la contestarea actului administrativ, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si extrasului din Registrul de evidenta

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Constantin Purcel impotriva hotararii din 14
octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 2 decembrie 2019 Constantin Purcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Hirova raionul Caldrasi, Consiliului satesc Hirova
raionul Calarasi si Agentiei Servicii Publice, persoand tertd Ecaterina Purcel cu
privire la contestarea actului administrativ, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si extrasului din Registrul de evidenta a gospodariei
taranesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca fiind actionat in judecata de fosta
sotie Purcel Ecaterina cu privire la partajul averii comune, i-a fost prezentat un
certificat eliberat de Agentia Servicii Publice la 17 iunie 2019, in care la rubrica:
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - teren cu numarul cadastral XXxxx si
asupra bunurilor imobile - constructii cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX,
figureaza in calitate de proprietar si fosta sa sotie Ecaterina Purcel, cu care este
divortat din data de 11 iulie 2007.



A mentionat ca drept temei de inscriere in certificatul eliberat la data de 17
iunie 2019 de Agentia Servicii Publice a dreptului de proprietate dupa fosta sotie
Ecaterina Purcel, este indicat ca a servit extrasul din Registrul de evidenta a
gospodatriilor taranesti nr.119 din 22 aprilie 2019 si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 22 aprilie 2019,

A comunicat ca la inceputul lunii septembrie 2019, pentru a clarifica situatia
creata privind inregistrarea dreptului de proprietate comuna, a depus o cerere la
Agentia Servicii Publice prin care a solicitat informatia cu privire la Inregistrarea
dreptului de proprietate dupa fosta sotie Ecaterina Purcel, asupra bunului imobil -
teren cu numar cadastral XXXXX si asupra bunurilor imobile - constructii cu
numerele cadastrale XxXxxXx si XXxxX, situate in satul Hirova raionul Calarasi.

A relatat ca drept raspuns la cererea depusa, Agentia Servicii Publice a expediat
copia cererii depuse de fosta sotiec Ecaterina Purcel, extrasul din Registrul de
evidenta a gospodariei nr. 119 din 22 aprilie 2019 si copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX.

La fel, aindicat ca la 21 august 2019 a depus o cerere la Primaria satului Hirova
raionul Calarasi privind furnizarea informatiei si eliberarea actelor care au stat la
baza efectudrii inscrierii in Registrul de evidenta a gospodariilor taranesti, a
dreptului de proprietate dupa fosta sotie Ecaterina Purcel.

Prin raspunsul din 21 august 2019 a Primariei satului Hirova raionul Calarasi,
a fost informat ca decizia nr.01.01 din 1 martie 1993, care a constituit temei pentru
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx din data de 22 aprilie 2019, nu a fost gasita nici in arhiva Primariei
satului Hirova si nici in arhiva raionului Calarasi.

De asemenea, printr-un alt raspuns din 10 septembrie 2019 a Primariei satului
Hirova, a fost informat ca anularea extrasului din Registrul de evidenta a gospodariei
taranesti nr.119 din 22 aprilie 2019 si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 22 aprilie 2019, nu este de
competenta administratiei publice locale.

A mai declarat ca la 30 septembrie 2019, printr-o cerere suplimentara adresata
Primariei satului Hirova raionul Calarasi, a solicitat anularea deciziei nr.01.01 din
1 martie 1993 cu privire la repartizarea in proprietate a lotului de teren de pe langa
casd cu suprafata de 0.1285 ha, insd nu a primit niciun raspuns din partea
administratiei publice locale.

Reclamantul a considerat ca inregistrarea dreptului de proprietate comuna
asupra bunului imobil: teren cu numarul cadastral xxxxx si asupra bunurilor
imobile constructii cu numerele cadastrale XXxxx si XXxxXx, situate in satul Hirova
raionul Célarasi, a avut loc cu grave abateri de la lege.

A solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Hirova raionul Calarasi nr.01.01
din 1 martie 1993, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral xxxxx din 22 aprilie 2019 si extrasului din Registrul de evidenta

Prin hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



La 27 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Constantin Purcel a depus apel impotriva hotararii din 14 octombrie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Constantin Purcel impotriva hotararii din 14 octombrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, mentionand ca
Consiliul satesc Hirova raionul Calarasi, a adoptat decizia nr.01.01 din 1 martie 1993
in conformitate cu art. 11 Cod funciar, in baza careia sotilor Constantin Purcel si
Ecaterina Purcel, le-a fost atribuit lotul de teren pentru constructie cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.1285 ha, in limitele dreptului discretionar acordat
prin lege autoritatilor publice locale, iar apelantul Constantin Purcel nu a invocat
care prevederi legale nu au fost respectate de catre Consiliul satesc Hirova raionul
Calarasi la adoptarea actului administrativ contestat si care drepturi si libertati
prevazute de lege i-au fost incalcate acestuia prin adoptarea deciziei nr.01.01 din
1 martie 1993.

In astfel de circumstante, instanta de apel a subscris concluziei primei instante
asupra netemeiniciei pretentiei reclamantului cu privire la anularea deciziei
Consiliul satesc Hirova raionul Calarasi nr.01.01 din 1 martie 1993 si a pretentiilor
subsecvente cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu numarul cadastral xxxxx din 22 aprilie 2019 si a extrasului din Registrul
de evidenta a gospodariei taranesti nr. 119 din data de 22 aprilie 2019.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca solutia primei instante de
respingere a actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in
cadrul procesului de judecata in coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul
juridic litigios.

La 2 decembrie 2021 Constantin Purcel reprezentat de avocatul Viorel Slabu,
a depus recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2022 Constantin Purcel reprezentat de avocatul Viorel Slabu, a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A declarat cd instanta de apel urma sa verifice legalitatea actelor care au stat la
baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenurilor litigioase si sa verifice
minutios circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La fel, arelevat ca in spetd se deduce existenta unor inscrieri ilegale in Registrul
bunurilor imobile, In baza unor decizii inexistente, respectiv, dreptul de proprietate
urmeaza a fi radiat, din motiv cd Inregistrarea acestuia a avut loc in baza unor acte
care de fapt, nu exista, insa daca ar fi existat, acestea urmeaza a fi anulate, din motiv
ca acest imobil a fost repartizat altei persoane.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 octombrie 2021.
Dispozitivul deciziei a fost notificat reprezentantului recurentului avocatul Viorel
Slabu in data de 22 noiembrie 2021, iar recurentului Constantin Purcel in data de 29
noiembrie 2021, fapt ce rezulta din avizele de receptie a scrisorilor recomandate
(f.d.141, 144 Vol.ll). Totodata, actele dosarului atesta ca decizia motivata a fost
notificatd recurentului Constantin Purcel conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate, insa care nu cuprinde si data receptionarii corespondentei de catre
destinatar (f.d.148 Vol.II). Astfel, potrivit informatiei plasati pe pagina web a IS
,,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &
Trace)”, rezultd ca trimiterea postalda DS8006195090AS a fost livratd contra
semnatura destinatarului Constantin Purcel la data de 2 februarie 2022.

Prin urmare, recursul depus la 2 decembrie 2021 si motivarea recursului depusa
la 28 februarie 2022, este in termen.

La 1 martie 2022 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 24 martie 2022, Ecaterina Purcel reprezentatd de avocatul
Vladislav Negura a solicitat respingerea recursului.

La randul lor, intimatii Primaria satului Hirova raionul Calédrasi, Consiliul
satesc Hirova raionul Calarasi si Agentia Servicii Publice, desi au receptionat
recursul, nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a unei referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Constantin Purcel
reprezentat de avocatul Viorel Slabu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Constantin Purcel reprezentat de avocatul Viorel
Slabu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Constantin Purcel reprezentat de avocatul Viorel Slabu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



