dosarul nr. 2ra-431/22
2-19174008-01-2ra-06042022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central ( jud. M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Capita
lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Capita lon Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Donici Ina, intervenient accesoriu Primaria
satului Borceag, raionul Cahul si Consiliul satesc Borceag cu privire la radierea dreptului
de proprietate in privinta bunului imobil, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de céatre Capita lon si a fost mentinutd hotararea din 10 august
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 31 octombrie 2019, Capita lon a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Donici lana, intervenient accesoriu Primdria satului
Borceag raionul Cahul si Consiliul satesc Borceag, prin care a solicitat anularea refuzului
de inregistrare a bunului imobil constructia amplasatd in satul Borceag, r-nul Cahul, cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 215 m.p. emis de registratorul Serviciului Cadastral
Teritorial Cahul, a IP ,,Agentiei Servicii Publice” Donici lana, radierea dreptului de
proprietate al Primdriei Borceag in privinta constructiei amplasate in satul Borceag,
raionul Cahul, cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 215 m.p., obligarea Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul de a inregistra dupa Capita lon
dreptul de proprietate in privinta constructiei amplasate in satul Borceag, raionul Cahul,
cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 215 m.p., incasarea din contul Agentiei Servicii
Publice si a registratorului Donici lana a prejudiciului moral cauzat prin refuzul de



inregistrare a dreptului de proprietate si respectiv incdlcarea prin aceasta a dreptului de
proprietate in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c prin actul de cesionare a datoriilor din
10 1anuarie 2000 Societatea pe Actiuni ,,Borceag” a cedat catre SRL ,,Amintire Capita”
mai multe bunuri imobile in valoare de 101 920 lei cu conditia preluarii datoriilor fata de
circa 126 persoane fizice in suma totala de 101 920 lei.

A mentionat ca la data de 11 ianuarie 2010 SRL ,,Amintire Capita” a cedat catre SA
,Borceag” toate bunurile imobile in valoare de 101 920 lei cu conditia preluarii datoriilor
fatd de circa 126 persoane fizice in suma totald de 101 920 lei, iar ulterior Capita Ion a
achitat toate datoriile in suma de 47 981 lei catre cele circa 126 persoane fizice, motiv din
care a devenit proprietar de facto a baii cu depozit la suma de 35 689 lei, depozitul pentru
piese de schimb la suma de 9 706 lei si cladirea administrativa in suma de 2 496 lei,
indicate la pozitie 1-3 din actul de cesionare a datoriilor din 11 ianuarie 2010, toate fiind
amplasate in raionul Cahul, satul Borceac.

A indicat ca, Primaria satului Borceag, raionul Cahul, s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere privind declararea bunului imobil baia cu depozit fard stapan si
declararea dreptului de proprietate a Primariei satului Borceag asupra acestui bun. Prin
Hotararea Judecatoriei Cahul din 11 martie 2010 bunul imobil ,,baia cu depozit” amplasat
in satul Borceag, raionul Cahul, s-a declarat fara stapan si s-a declarat dreptul de
proprietate a Primadriei satului Borceag, raionul Cahul, asupra obiectului ,baia cu
depozit” amplasat in satul Borceag, raionul Cahul. Reclamantul mentioneaza cd in
respectivul procesul civil nu a fost atras in calitate de persoana a carei drepturi pot fi
lezate.

A sustinut cd, la data de 29 iunie 2018 a primit certificatul cadastral in baza céruia a
aflat cd baia cu depozit a fost inregistrata in baza hotararii Judecatoriei Cahul din 11
martie 2010, motiv din care s-a adresat cu cerere de revizuire.

A declarat ca prin hotararea Judecatoriei Cahul din data de 10 octombrie 2018, s-a
admis cererea de revizuire si s-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din 11 martie
2010 prin care s-a declarat bunul imobil ,baia cu depozit” amplasata in raionul Cahul,
satul Borceag, fara stapan si s-a declarat dreptul de proprietate a Primariei satului
Borceag, raionul Cahul, asupra obiectului ,,baia cu depozit” amplasata in raionul Cahul,
satul Borceag.

Totodata a mentionat ca prin hotararea din 24 unie 2019 s-a admis actiunea depusa
de Capita lon impotriva Consiliului satesc Borceag si Primaria satului Borceag cu privire
la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, s-a recunoscut valabild tranzactia de cesionare a datoriilor potrivit
actului privind cesionarea datoriilor din 11 ianuarie 2010, incheiat intre SRL ,,Amintire
Capita” si Capita Ion, s-a recunoscut dupd Capita lon, dreptul de proprietate asupra
constructiei cu nr. Cadastral xxxxx amplasate in raionul Cahul, satul Borceag cu
suprafata de 215 m.p., s-a recunoscut dupa Capita lon, dreptul de proprietate asupra
constructiei numite ,,depozit pentru piese de schimb” cu suprafata de 94,8 m.p. situat pe
terenul cu numarul cadastral XxxxxX, in satul Borceag, raionul Cahul, obiect a formarii si



inregistrarii bunului imobil in registru cadastral, s-a recunoscut dupa Capita Ion dreptul
de proprietate asupra constructiei denumite ,,cladire administrativd PDT” cu suprafata de
71,1 m.p., situata pe terenul cu numarul cadastral xxxxx in satul Borceag, raionul Cahul,
obiect a formarii si inregistrarii bunului imobil in registru cadastral.

Drept urmare la data de 11 octombrie 2019 a depus cerere de inregistrare a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil, constructie cu numarul cadastral XXXXX amplasata
in raionul Cahul satul Borceag cu suprafata de 215 m.p., insd prin raspunsul
registratorului Donici lana a fost refuzatd inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata.

A sustinut ca in contextul prevederilor art. 438 alin.(1) si alin.(2) Cod civil (in
redactie de dupa 01.03.2019), mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Cahul din 10
octombrie 2018 s-a admis cererea de revizuire formulata de Capita Ion si s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Cahul din 11 martie 2010 prin care a fost declarat bunul
imobil ,,baia cu depozit” amplasatd in satul Borceag, raionul Cahul, fara stapan si s-a
declarat dreptul de proprietate al Primadriei satului Borceag, raionul Cahul, asupra
obiectului ,baia cu depozit” amplasatd in satul Borceag, raionul Cahul, astfel ca
temeiurile pentru a mentine inregistrarea bunului litigios dupa Primaria satului Borceag,
raionul Cahul au disparut, iar Serviciul Cadastral Teritorial Cahul, avea temei juridic sa
opereze radierea dreptului de proprietate al Primariei satului Borceag, intrucat hotararea
care a servit drept temei de inregistrare a fost casata integral, iar acest fapt este confirmat
si prin prevederile art. 438 alin.(4) Cod civil (redactie de dupa 01 martie 2019).

In acest sens, invoca prevederile art. 439 alin.(1) si alin.(2) Cod civil si anume ci
Serviciul Cadastral Teritorial Cahul nu s-a expus asupra hotararii Judecatoriei Cahul din
24 iunie 2019 prin care s-a admis actiunea depusa de Capita Ion impotriva Consiliului
satesc Borceag si Primaria satului Borceag cu privire la recunoasterea valabilitdtii
tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile potrivit
careia s-a recunoscut valabila tranzactia de cesionare a datoriilor potrivit actului privind
cesionarea datoriilor din 11.01.2010, incheiat intre SRL ,,Amintire Capita” si Capita lon,
s-a recunoscut dupa Capita lon, dreptul de proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral
8718203.102.01 amplasate in raionul Cahul, satul Borceag cu suprafata de 215 m.p.

A sustinut reclamantul ca a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, in baza hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2019 Capita lon, iar
Serviciul Cadastral Teritorial Cahul, urma sa rectifice inscrierea in registru deoarece
inregistrarea nu mai este in concordantd cu situatia juridicd a dreptului inregistrat, mai
mult, specifica cad Primaria satului Borceag si-a dat inclusiv si acordul la radierea
dreptului de proprietate pe care deja nu il mai detinea conform legii, insa si acest lucru nu
a fost considerat ca fiind suficient de Serviciul Cadastral Teritorial Cahul.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 08 noiembrie 2019, reclamantul Capita Ion a
depus cerere de concretizare a pretentiillor prin care a solicitat, anularea refuzului
neintemeiat de nregistrare a bunului imobil constructia amplasatd in satul Borceag,
raionul Cahul, cu numarul cadastral XXxXxX, cu suprafata de 215 m.p. emis de registratorul
Serviciului Cadastral Teritorial a Agentiei Servicii Publice Donici lana, obligarea



Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul la efectuarea rectificarii
inscrierii in registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate al Primariei
Borceag in privinta constructiei amplasate in satul Borceag, raionul Cahul, cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 215 m.p., obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Cahul la rectificarea inscrierii in registrul bunurilor imobile prin
inregistrare dupad Capita lon a dreptului de proprietate in privinta constructiei amplasate
in satul Borceag, raionul Cahul, cu numarul cadastral XXxxx, cu suprafata de 215 m.p. si
incasarea din contul Agentiei Servicii Publice si a registratorului Donici lana a
prejudiciului moral cauzat prin refuzul de inregistrare a dreptului de proprietate si
respectiv incalcarea prin aceasta a dreptului de proprietate in marime de 100 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 august 2021 a fost admis
renunful partial a reprezentantului reclamantului la actiune, cu incetarea actiunii in partea
ce tine de - anularea refuzului neintemeiat de inregistrare a bunului imobil constructia
amplasata in satul Borceag, raionul Cahul, cu numarul cadastral XXxXX, cu suprafata de
215 m.p. emis de registratorul Serviciului Cadastral Teritorial a Agentiei Servicii Publice
Donici lana, obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul la
efectuarea rectificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de
proprietate al Primariei Borceag in privinta constructiei amplasate in satul Borceag,
raionul Cahul, cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 215 m.p., obligarea Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul la rectificarea inscrierii in registrul
bunurilor imobile prin Inregistrare dupa Capita Ion a dreptului de proprietate in privinta
constructiel amplasate in satul Borceag, raionul Cahul, cu numarul cadastral XXxXxX, cu
suprafata de 215 m.p..

Prin hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Capita Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 august 2021, Capita Ion a depus cerere de apel nemotivata, iar la 22
septembrie 2021 a prezentat cererea de apel motivata, solicitdind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii din 10 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Capita Ion si s-a mentinut hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de
drept material si a respectat normele de drept procedural la judecarea cauzei. Concluzia
primei instante despre respingerii actiunii este justd, avand la baza cumulul de probe
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita, in corespundere cu prevederile art.130 Cod de procedura civila

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca, la data de 11 octombrie 2019
Capita Ion a depus cerere de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
constructie cu numarul cadastral XXxXX amplasatd in raionul Cahul satul Borceag cu



suprafata de 215 m.p. catre Agentia Servicii Publice, bunul fiind inregistrat dupa Unitatea
Administrativ Teritoriala Borceag.

Instantele au retinut ca decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Cahul,
a IP ,,Agentiei Servicii Publice” Donici lana din 11 octombrie 2029, a fost respinsa
cererea de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, constructie cu
numarul cadastral 8718203.102.01 amplasata in raionul Cahul satul Borceag cu suprafata
de 215 m.p. catre Agentia Servicii Publice.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca refuzul Serviciului Cadastral Teritorial
Cahul, a IP ,,Agentiei Servicii Publice” a fost argumentat prin prisma prevederilor art.
283% alin.(4) si alin.(5) al Legii nr.133 din 15 noiembrie 2018 cu privire la modernizarea
Codului civil, astfel cind dreptul inregistrat sau nregistrat provizoriu in registru urmeaza
a fi rectificat, titularul lui este obligat sa predea persoanei indreptatite, odatd cu
consimtamantul dat, in forma ceruta de lege, pentru efectuarea rectificarii, si inscrisurile
necesare, iar in caz contrar, persoana interesatd va putea solicita instantei sa dispuna
rectificarea in registru. In acest din urma caz, hotirarea instantei de judecatd va suplini
consimtdmantul la inregistrare sau inregistrare provizorie al partii care are obligatia de a
preda Inscrisurile necesare rectificarii.

Astfel, instantele au constatat ca refuzul de a Tnregistra bunul imobil argumentat
prin prisma art. 31 alin.(2) lit.d), f) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIlI
din 25 februarie 1998 (1) Cererea se respinge daca: d) documentele prezentate nu
corespund cerintelor stabilite de legislatie; f) dreptul asupra bunului imobil solicitat
pentru nregistrare este inregistrat pe numele unei alte persoane, este unul justificat, cu
respectarea legislatiei in vigoare, or, probelor prezentate de Capita lon in sustinerea
cererii de Tnregistrare a bunului imobil adresata catre Serviciul Cadastral Teritorial Cahul
sunt insuficiente .

Urmare, a inldturdrii neajunsurilor indicate in decizia de respingere a cererii cu
privire la Tnregistrarea asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, amplasate in s.
Borceag, r. Cahul emisd de catre registratorul Serviciului cadastral teritorial Cahul,
Donici lana din 11 octombrie 2019 si Decizia registratorului Agentiei Servicii Publice
din 27 decembrie 2019, si anume dupa prezentarea Deciziei nr.2/8 din 06 martie 2020 cu
privire la acordul Consiliului satesc s. Borceag la radiere a dreptului de proprietate din
registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral Xxxxx, a fost inregistrat
dreptul de proprietate a lui Capita lon in privinta constructiei cu nr. cadastral XXXXX,
amplasate in s. Borceag, r.Cahul, cu suprafata de 215 m.p.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au retinut ca in cadrul examinarii cauzei,
reclamantul/apelantul a renuntat partial la actiune, mentinand doar pretentia de incasare a
prejuddiciului moral in mod solidar de la Donici lana in calitate de registrator al SCT
Cahul s1 de la Agentia Servicii Publice.

Respingand pretentia reclamantului/apelantului cu privire la incasarea prejudiciului
moral instantele ierarhic inferioare au constatat ca, nu au fost confirmate argumentele
invocate privind suportarea prejudiciului moral, or, Donici Iana isi indeplinea atributiile
de serviciu in contextul existentei unor cerinte obligatorii pe care trebuie sa le



indeplineasca persoana care solicita inregistrarea dreptului de proprietate, respectiv lui
Capita Ion nu 1 s-a tdraganat nregistrarea dreptului de proprietate prin respingerea cererii
de inregistrare.

Mai mult, instantele au retinut ca de la momentul incheierii actului de cesionare si
pand la Intreprinderea unor actiuni in vederea inregistrarii dreptului de proprietate a lui
Capita Ion au trecut mai bine de 8 ani, termen pe care Capita lon nu 1-a argumentat sub
nici o forma, mai mult care ar fi impedimentul in situatia in care Capita Ion in perioada
2015-2019 detinea functia de primar al s. Borceag.

La 23 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Capita Ion a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si hotararii din 10 august 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin
careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor
legale aplicabile spetei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 06 decembrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentului la 05 ianuarie 2022 (f.d. 206, Vol. Il), dar adate care ar
confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2022 este in termen.

La 06 aprilie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Capita lon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 220, Vol. 1), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Capita Ion nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere



indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Capita Ion asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Capita Ion ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Capita Ion” Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



