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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, D. Stanila, D. Corolevschi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: T. Chisca-Doneva, N. Craiu, A. Miron)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva
Primiriei municipiului Edinet si Intreprinderea Municipali ,,Directia de Productie a
Gospodariei Locativ-Comunalad Edinet” cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate,

constata:

La 3 decembrie 2020 AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primiriei municipiului Edinet si IM
,,Directia de Productie a Gospodariei Locativ-Comunald Edinet” cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei solicitate.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisi partial actiunea. A fost constatati incilcarea de citre IM ,,Directia de
Productie a Gospodariei Locativ-Comunald Edinet” a dreptului reclamantei AO
»Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de acces la informatia solicitata n
baza cererii nr. 84/04.11.2020. A fost obligata IM ,,Directia de Productie a
Gospodariei Locativ-Comunald Edinet” sa furnizeze informatia solicitata de AO
,»Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” prin cererea nr. 84/04.11.2020. S-a
incasat din contul IM ,,Directia de Productie a Gospodiriei Locativ-Comunali
Edinet” in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, suma de 3000 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 iulie 2021 IM ,,Directia de Productie a Gospodariei Locativ-Comunal
Edinet” a depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.



La 29 iulie 2021 Primaria municipiului Edinet a depus apel impotriva hotararii
din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria municipiului Edinet, pe motiv ca cererea de
apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ. A fost declarat inadmisibil apelul depus de IM ,,Directia de Productie
a Gospodariei Locativ-Comunala Edinet”, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
prezentata in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 22 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria municipiului
Edinet a depus recurs impotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul depus
de Primaria municipiului Edinet si a fost mentinuta incheierea din 30 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, in partea declararii inadmisibile a apelului depus de
Primaria municipiului Edinet impotriva hotararii din 21 tunie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

La 21 aprilie 2022, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a depus
cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, solicitand emiterea unei
hotarari suplimentare privind incasarea din contul Primariei municipiului Edinet in
beneficiul AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in instanta de recurs, in marime de 1000 lei.

In sustinerea cererii a indicat ci instanta de recurs prin decizia din 24 noiembrie
2021, nu s-a expus asupra compensarii cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta
juridica suportate de catre AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sia se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Sensul acestei normei presupune ca emiterea unei hotarari suplimentare se face
pentru a-1 da hotararii initiale caracterul deplinatatii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.



Prin prisma art. 90 lit. i) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte si cheltuielile de asistenta juridica.

lar articolul 96 Cod de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca instan{a
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Subsecvent, completul evoca faptul ca chestiunea cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza a fi decisa in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Prin urmare, problemele rectificarii hotararii,
inclusiv prin emiterea unei hotarari suplimentare se examineaza cu respectarea
tuturor principiilor ce deriva dintr-un proces echitabil garantat de articolul 6 CEDO.

Dupa cum se constata din materialele dosarului, prin decizia din 24 noiembrie
2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, a fost respins recursul depus de Primaria municipiului Edinet si a fost
mentinutd incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in partea
declararii inadmisibile a apelului depus de Primaria municipiului Edinet impotriva
hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La caz, inaintand cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, AO
»Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere” a invocat omiterea de catre instanta
de recurs a solutionarii problemei compensarii cheltuielilor pentru asistenta juridica
in suma de 1000 lei din contul Primdriei municipiului Edinet in beneficiul AO
,»Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, suportate in instanta de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide ca solicitarea AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de a
incasa cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei, pentru acordarea asistentei
juridice in instanta de recurs, este neintemeiata. Or, din materialele dosarului nu
rezultd ca in procedura de examinare a cauzei in ordine de recurs, AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a inaintat o astfel de solicitare.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca pentru examinarea acestei chestiuni, urmeaza a fi
apreciatd necesitatea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica in masura in care
acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile, cu cercetarea in acest sens
a suportului probator administrat.

in cauza Amihalachioaie v. Moldova (cererea nr. 60115/00, 20 aprilie 2004,
§47), Curtea a invederat ca in conformitate cu jurisprudenta sa, instanta urmeaza sa
stabileasca dacd costurile si cheltuielile au fost realmente angajate, necesare si
rezonabile ca marime. In aceasta privinta, Curtea poate sd se bazeze pe elemente
precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora de
lucru.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” nu este ingraditda de posibilitatea compensarii sumei solicitate prin
inaintarea unei actiuni separate, unde urmeaza sa dovedeasca rezonabilitatea,
proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiata cererea depusa de AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere’cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare in sensul art.
250 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 230, 195 Cod administrativ, art. 250 Cod de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca
»Asociatia pentru Sigurantd Urbana s1 Mediere” impotriva Primariei municipiului
Edinet si intreprinderea Municipala ,,Directia de Productie a Gospodariei Locativ-
Comunala Edinet” cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie
si obligarea furnizarii informatiei solicitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron



