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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Kaminski
Serghei Tmpotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de avocatul Dragan Natalia, in interesele lui Kaminski
Serghei si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea din 17
mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;

La data de 26 mai 2020, Kaminski Serghel, reprezentat de avocatul Dragan
Natalia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii IS ,Calea Ferati din Moldova” si
Procuratura Generala solicitdnd repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, din data de 01 decembrie 1995
este salariatul Depoului de locomotive Balti, filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova”. Din
27 februarie 2007 si pana in prezent detine functia de sef adjunct, sef sectiei exploatare
a locomotivelor Depoului de locomotive Balfi.

A mentionat reclamantul ca, catre Procuratura Anticoruptie in privinta lui a fost
intentat dosarul penal nr. 22019978010 pornit pe indicii componentei de infractiune



prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal. Procurorul Procuraturii Anticoruptie Balti, lon
Pripa, prin demersul nr. 1911 din 07 iunie 2019 adresate IS ,,Calea Ferati din Moldova”
a solicitat suspendarea provizorie din functia ocupata in temeiul art. 197, 200 Cod de
procedura penala, art. 76 lit.j) Codul muncii pana la adoptarea deciziei definitive pe caz.

A sustinut reclamantul cd, potrivit Ordinului nr.290/p din 03 mai 2019 semnat de
Seful Depoului de locomotive Balti Tihii Anatoli, a fost suspendat contractul individual
de munca nr. 45/16 din 21 iulie 2016 cu Kaminski Serghei, sef adjunct. Sef al sectiei
exploatarea locomotivelor Depoului de locomotive Balti, filiala IS ,,Calea Ferata din
Moldova” de la 23 aprilie 2019 pana la 13 mai 2019 (arestarea reclamantului).

A afirmat reclamantul ca Conform Ordinului nr.323/p din 15 mai 2019 s-a
prelungit termenul de suspendare a contractului individual de munca, sus indicat de la
13 mai 2019 péna la 12 iunie 2019.

A declarat reclamantul ca, prin ordinul nr.433/p din 12 iunie 2019 al Sefului
Depoului de locomotiva Balti Tihii Anatolii, in temeiul art. 76 lit.j) Codul muncii si
art.197, 200 Cod de procedura penala, avand ca baza demersul Procuraturii Anticoruptie
nr. 1911 din 07 iunie 2019 a fost suspendat contractul individual de munca péna la
solutionarea cazului in fond.

A mentionat reclamantul cd potrivit Ordonantei Procurorului in oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa din 21 ianuarie 2020 Kaminski Serghei Arcadi, a
fost scos de sub urmarire penala si conform Ordinului nr.29/p din 22 ianuarie 2020, a
fost reintegrat in functie de sef adjunct, sef al sectiei de exploatarea locomotivelor al
Depoului de locomotive Bilti, filiala TS ,,Calea Ferata din Moldova”, cu incetarea
suspendarii contractului individual de munca din 22 ianuarie 2020.

A afirmat reclamantul ca pe tot parcursul urmaririi penale, a fost suspendat din
functie si la moment e necesar sa fie incasat cu titlu de prejudiciu material din contul
statului prin intermediul Ministerului Justitieial RM salariul pe toatd perioada
suspendarii sale din functie, adica din 23 aprilie 2019 pana la 21 ianuarie 2020, fiind
privat in mod neintemeiat de posibilitatea de a munci si de a beneficia de drepturile sale
salariale pentru o perioada indelungata de timp.

A sustinut reclamantul cd s-a adresat cu o cerere cdtre Depoul de locomotive Balti
prin care a solicitat sa i1 calculeze salariul, cu adaosurile la salariu si a indemnizatiilor
pentru perioada suspendarii din functie, Tnsa contabilitatea Depoului de Locomotive
Balti nu a reactionat la cererea depusa.

A declarat reclamantul ca, s-a aflat sub urmarire penala timp de 9 luni, in perioada
23 aprilie 2019 si pana la data de 08 mai 2019 s-a aflat in stare de arest la Penitenciarul,
11 Balti, dupa care a fost prin incheierea judecatorului de instructie s-a aplicat arestul
la domiciliul pe perioada de 30 zile. Este o persoana la véarsta de 60 ani, care recent
suferise interventie chirurgicald la inima. Conditiile de detentie preventive a influentat
foarte negativ asupra sanatatii lui Kaminscki Serghei ca ultimul a urmat un tratament
medical dupa eliberarea lui din arest.

A solicitat reclamantul incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republici Moldova in beneficiul reclamantului Kaminski
Serghei a prejudiciului material (salariului pentru perioada suspendarii contractului



individual de munca din 23 aprilie 2019 péna la 22 ianuarie2020) in suma de 43920 lei
si a prejudiciului moral in marime de 150000 lei.

Prin hotdrarea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
depusa de Kaminski Serghei a fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui Kaminski Serghei
prejudiciul material in marime de 43920 de lei si prejudiciul moral in marime de 50000
de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 iunie 2021 si ulterior la 01
octombrie 2021 Ministerul Justitiei al RM a declarat apel motivat impotriva hotararii
din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

La 15 iunie 2021 si ulterior la 01 octombrie 2021, Kaminski Serghei a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 03 septembrie 2021 Procuratura Generala a RM a depus apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din
17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea admiterii actiunii cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Baélti a fost restituita
cererea de apel depusa de Procuratura Generald a RM impotriva hotararii din 17 mai
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central ca fiind tardiva.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Kaminski Serghei, reprezentat de avocatul
Dragan Natalia si s-a mentinut hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele cauzei, dand apreciere probelor conform art. 130 CPC si a adoptat o
hotarare legala si intemeiata, cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Instanta de apel a retinut ca Kaminski Serghei este indreptatit de a solicita
repararea prejudiciului cauzat pentru atragerea ilegala la raspundere penald prin
emiterea ordonantei cu privire la inceperea urmaririi penale, atribuirea statutului de
banuit , aplicarea masurilor preventive privative de libertate, suspendarea din functie ,
toate acestea soldate cu emiterea Ordonantei din 21 ianuarie 2020 de scoate de sub
urmarire penald a lui Kaminski Serghei.

Urmare, instanta de fond corect a retinut faptul cd, scoaterea de sub urmarire
penala a persoanei este insuficientd pentru a constitui o satisfactie echitabila pentru
reclamant, pornind de la natura drepturilor lezate si locul lor in sistemul de valori al
persoanei, caracterul si gradul suferintelor psihice cauzate, intentarea unui dosar penal
a manifestat un caracter considerabil de afectarea a drepturilor si intereselor legitime
ale reclamantului, fiind produse consecinte grave pentru reclamant pentru un an de zile
manifestate prin masurile de constréngere, inclusiv retinerea, aplicarea masurilor
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 zile si arest la domiciliu, iar
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suma de 50 000 lei reprezintd o recompense echitabila care ar aduce o satisfactie
proportionald suferintelor si trairilor psihice suportate de catre apelant.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a retinut prevederile
art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
indicand cd, in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se
compenseaza sau i se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie
sursa ei principala de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite, fiind
corect incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Kaminski Serghei suma de 43920 lei cu titlu de prejudiciu material.

La 03 martie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea admiterii actiunii si emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de citre participantii
la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 23
noiembrie 2021 si expediata participantilor la proces la 05 februarie 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d. 164-165).

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2022, se considera declarat in termen.

La 06 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Procuraturii Generale a RM si IS ,,Calea feratd din Moldova” si lui Kaminski Serghei
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 181).

Prin referinta depusa la 05 mai 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a solicitat
casarea deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 17 mai
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost Tncalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
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fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



