Dosarul nr. 3ra-389/22
2-20048969-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Clima, E.Palanciuc)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisindau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului comunei Bubuieci,
tert Anatolie Lupascu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 11 mai 2020 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului comunei Bubuieci cu privire la
contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 31 ianuarie 2020, Primarul
comunei Bubuieci a emis dispozitia nr. 8-p din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea
lui Anatolie Lupascu in functia de viceprimar al com.Bubuieci”.

Reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea privind
administratia publica locala, a efectuat controlul de legalitate si a constatat ca dispozitia
vizata a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Astfel, la data de 27 februarie 2020, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a naintat Primarului comunei Bubuieci notificarea nr. 1304/OT4-175, prin care a
solicitat abrogarea dispozitiei mentionate.

Reclamantul a relevat ca, prin raspunsul Primarului comunei Bubuieci nr. 211 din
25 martie 2020, a fost informat ca notificarea a fost respinsa.



Reclamantul a invocat ca, dispozitia Primarului comunei Bubuieci nr. 8-p din
31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea lui Anatolie Lupascu in functia de viceprimar al
com.Bubuieci”, a fost adoptatd contrar normelor imperative si procedurale. Or, in
dispozitiile nr. 123 din 16 decembrie 2019 si nr. 4 din 27 ianuarie 2020, de convocare a
ultimelor doua sedinte consecutive ale Consiliului local Bubuieci, chestiunea privind
numirea viceprimarului nu se regaseste.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, examinand procesul-verbal al sedintelor
Consiliului local Bubuieci din 19 decembrie 2019 si din 27 ianuarie 2020, s-a constatat
ca Primarul comunei Bubuieci, contrar prevederilor legale, a propus introducerea pe
ordinea de zi a chestiunii privind numirea viceprimarului in lipsa proiectului de decizie si
avizului sau raportului Comisiei de specialitate a Consiliului local Bubuieci si, dupa caz,
a raportului sau avizului Primariei comunei Bubuieci.

Mai mult, reclamantul a relevat ca, sedinta Consiliului local Bubuieci din
19 decembrie 2019 a fost convocata contrar normelor stabilite la art. 16 al Legii
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, prin faptul ca,
dispozitia de convocare a acestei sedinte a intrat in vigoare la data de 18 decembrie
2019, cand a fost publicatd in Registrul actelor locale, cu mai putin de 3 zile de la data
desfasurarii sedintei.

Reclamantul a mentionat ca, conform Registrului de stat al actelor locale, dispozitia
nr. 123 din 16 decembrie 2019 ,,Cu privire la convocarea sedintei extraordinare a
Consiliului comunei Bubuieci”, prin care s-a convocat sedinta Consiliului local Bubuieci
pentru data de 19 decembrie 2019, a fost publicata la data de 18 decembrie 2019, astfel,
nu a fost respectat termenul de convocare a sedintei extraordinare cel putin cu 3 zile
inainte de sedinta extraordinara.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Primarului comunei Bubuieci nr. 8-p
din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea lui Anatolie Lupascu in functia de
viceprimar al comunei Bubuieci”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 mai 2020 in proces a
fost atras tertul, Anatolie Lupascu.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatorieir Chisindu, sediul Rascani actiunea
inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
comunei Bubuieci, tert Anatolie Lupascu cu privire la contestarea dispozitiei Primarului
comunei Bubuieci nr. 8-p din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea lui Anatolie
Lupascu in functia de viceprimar al comunei Bubuieci, a fost respinsa (f.d.68; 89-96).

Invocand ilegalitatea §i netemeinicia hotararii 03 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 19 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. Totodata, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
repunerea in termen a apelului pe motiv ca, a receptionat dispozitivul hotararii 03 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la data de 09 aprilie 2020 (f.d. 73-74).

Conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021
privind declararea starii de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie - 30 mai 2021.



Prin Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 15 din 28 aprilie
2021 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului cu privire la propunerea
declararii starii de urgenta nr.43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind
declararea starii de wurgenta nr. 49 din 31 martie 2021 s-a declarat
neconstitutionala Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr.49 din
31 martie 2021.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel la data de 19 aprilie
2021, in interiorul termenului starii de urgenta.

Hotararea motivata din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata apelantului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, prin intermediul
postei electronice, la data de 26 august 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.97).

La data de 15 septembrie 2021 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus motivarea apelului (f.d.106108).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 03 martie 2021
a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.137; 138-146).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat art. 31 alin.(1) din
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza
ca, viceprimarii sunt alesi, la propunerea primarului, prin decizia consiliului, adoptata cu
votul majoritatii consilierilor alesi. In cazul in care proiectul de decizie privind alegerea
in functia de viceprimar a candidaturii propuse este exclus de pe ordinea de zi la 2 sedinte
consecutive de catre consiliu sau nu intruneste numarul necesar de voturi la 2 sedinte
consecutive, primarul numeste viceprimarul prin dispozitie, care se aduce la cunostinta
consiliului.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, din norma de drept mentionati rezulta
ca, legiuitorul national a stabilit doud modalitdti de numire in functie a viceprimarului, si
anume: fie prin decizia consiliului local, fie prin dispozitia primarului. in cazul in care,
viceprimarul este numit in functie prin dispozitia primarului, urmeaza a fi respectata
conditia ca, proiectul de decizie privind eliberarea din functia de viceprimar este exclus
de pe ordinea de zi la 2 sedinte consecutive de catre consiliu, sau nu intruneste numarul
necesar de voturi la 2 sedinte consecutive.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, dispozitia Primarului comunei Bubuieci nr. 8-p
din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea lui Anatolie Lupascu in functia de
viceprimar al com.Bubuieci”, a fost emisa cu respectarea dispozitiilor legale, in conditiile
in care, prin materialele procedurii administrative se confirma ca, proiectul de decizie cu
privire la numirea lui Anatolie Lupascu in functia de viceprimar, nu a intrunit numarul
necesar de voturi in sedintele Consiliului local Bubuieci din 19 decembrie 2019 si din
30 ianuarie 2020.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in cererea de chemare in judecata,
dar si in cererea de apel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat c4, la
emiterea dispozitiei contestate, a fost incalcatd procedura stabilitd de lege, insa, aceste
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argumente au un caracter declarativ. Or, art. 16 alin. (3) din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala prevede ca, convocarea
consiliului local se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta ordinara si cu cel putin 3 zile
inainte de sedinta extraordinara. lar, potrivit art. 18 din aceiasi Lege, sedinta consiliului
se desfasoara conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile
art.16, au cerut convocarea lui. Modificarea sau completarea ordinii de zi se admite
numai la inceputul sedintei si se efectueaza cu votul majoritatii consilierilor prezenti,
respectand-se prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nominalizata.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, in speta dedusa judecatii, nu au fost
admise abateri de la procedura convocarii sedintelor extraordinare ale Consiliului local
Bubuieci din 19 decembrie 2019 si 30 ianuarie 2020.

Or, conform actelor cauzei, chestiunea cu privire la alegerea viceprimarului com.
Bubuieci a fost inclusd in ordinea de zi a sedintelor Consiliului local Bubuieci din
19 decembrie 2019 si 30 ianuarie 2020. Ordinea de zi a fost aprobatd cu majoritatea
voturilor consilierilor, la sedinte fiind prezentat proiectul deciziei, supus dezbaterii, iar ca
rezultat acesta nu a fost adoptat.

La data de 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, Solicitind admiterea recursului, casarea hotdrarii primei
instante si a deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d.149-150).

Ulterior, la data de 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus motivarea recursului (f.d.160-163).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relevat ca, examinand procesul-verbal al sedintelor Consiliului local
Bubuieci din 19 decembrie 2019 si din 27 ianuarie 2020, a constatat ca Primarul comunei
Bubuieci, contrar prevederilor legale, a propus introducerea pe ordinea de zi a chestiunii
privind numirea viceprimarului in lipsa proiectului de decizie si avizului sau raportului
Comisiei de specialitate a Consiliului local Bubuieci si, dupd caz, a raportului sau
avizului Primariei comunei Bubuieci.

De asemenea, recurentul a relevat ca, sedinta Consiliului local Bubuieci din
19 decembrie 2019 a fost convocatd contrar normelor stabilite la art. 16 Legii privind
administratia publica locala, prin faptul ca, dispozitia de convocare a acestei sedinte a
intrat 1n vigoare la data de 18 decembrie 2019, cand a fost publicata in Registrul actelor
locale, cu mai putin de 3 zile de la data desfasurarii sedintei.

Astfel, recurentul a invocat ca, la emiterea dispozitiei contestate, Primarul comunei
Bubuieci nu a respectat procedura, care 1i permite numirea viceprimarului. Or, dispozitia
nr. 8-p din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la numirea lui Anatolie Lupascu in functia de
viceprimar al com.Bubuieci” este ilegala si urmeaza a fi anulata.

La data de 15 aprilie 2022 in adresa intimatului Primarului comunei Bubuieci si
tertului Anatolie Lupascu a fost expediata copia recursului depus de Oficiul Teritorial



Chiginau al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.164).

Prin referintele depuse la data de 19 mai 2022, Primarul comunei Bubuieci si tertul
Anatolie Lupascu si au solicitat respingerea recursului depus de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 171-177).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 decembrie
2021 (f.d. 137; 138-146).

La data de 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.149-150).

Decizia motivata din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 11 martie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8006392262AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.157).

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.41 din 24 februarie 2022 a fost
declarata stare de urgenta pe Iintreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
24 februarie - 24 aprilie 2022.

La data de 02 martie 2022 a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022
privind declararea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001.

Luénd in considerare faptul ca prin prisma pct. 5.2.1 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din data de 02 martie 2022, termenele
de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii stirii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetdrii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului motivat pentru Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, dupa intrerupere, a inceput a curge la data de 04 aprilie 2022,
termenul limita fiind data de 03 mai 2022, zi de marti.

La data de 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus motivarea recursului (f.d.160-163).

Astfel, recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sid Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantel de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs



pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori
Nicolae Craiu

Nina Vascan



