Dosarul nr. 3ra-450/22
2-20098409-01-3ra-2022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,P.A.Gherasimenco”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.Gherasimenco” impotriva Preturii sectorului
Buiucani, mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.Gherasimenco”
impotriva hotararii din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 12 august 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.Gherasimenco”
(in continuare SRL ,P.A.Gherasimenco”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la data de 04 aprilie 2020 a depus mai
multe cereri catre Pretura sectorului Buiucani, mun.Chisindu, inregistrate cu numerele
414/20, 415/20, 416/20, prin care a solicitat eliberarea (prelungirea) schemelor de
amplasare a teraselor de vara existente din anul 2014, pe adresele: XXXXX, XXXXX,XXXXX,
XXXXX.

In acest context, reclamanta a mentionat ca, la depunerea cererilor nominalizate au
fost respectate prevederile Regulamentului de desfasurare a activitdtii de comert in
municipiul Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din
09 octombrie 2017.

Reclamanta a relevat ca, prin raspunsul Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisinau
din 08 mai 2020 i s-a refuzat eliberarea (prelungirea) schemelor de amplasare a teraselor



de vara existente din anul 2014, pe adresele nominalizate mentionindu-se ca, amplasarea
teraselor de vard se va permite doar in baza unei dispozitii a Primarului General al
municipiului Chisinau, care la caz, nu a fost emisd. Totodata, s-a invocat lipsa de
apeduct si canalizare, veceu.

Reclamanta a mentionat cd, la data de 11 iunie 2020, s-a adresat cu cerere
prealabila, intru respectarea procedurii extrajudiciare. lar, la data de 29 iulie 2020 a
primit raspunsul din 24 iunie 2020, inregistrat cu nr.598/2020. A invocat ca, raspunsul
Preturii sectorului Buiucani nominalizat este unul ilegal si acesta urmeaza a fi anulat.

Reclamanta a relevat ca, in Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in
municipiul Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din
09 octombrie 2017 nu este stipulat cad Primarul General urmeaza sa emita careva
dispozitii pentru amplasarea teraselor de vara. Considera neintemeiat si motivul de refuz
in eliberarea (prelungirea) schemelor de amplasare a teraselor de vara existente din anul
2014, precum ca nu se permite in lipsa conditiilor de conectare a terasei la apeduct,
canalizare si asigurarea veceului.

Astfel, reclamanta a invocat ca, activitatea terasei de vara este bazatd pe
comercializarea bauturilor racoritoare, inghetatei in ambalaj original, iar conditiile
sanitare sunt necesare la eliberarea autorizatieir de catre organul competent - Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor. Conditiile necesare pentru desfasurarea
comertului sunt verificate si au fost verificate anterior la eliberarea autorizatiei
precedente, eliberate pe parcursul anilor precedenti.

De asemenca, reclamanta a relevat ca, acest gen de activitate, privind
comercializarea de bauturi racoritoare, inghetatd in ambalaj original, nu necesita conditii
speciale - apeduct, canalizare, cu atat mai mult ca la eliberarea schemelor anterioare, nu
au fost solicitate astfel de conditii. Iar, In avizele sanitare era indicat ca se vor folosi
veceurile publice, care se afld la o distantd de 15 metri. Considera ca, argumentele
invocate in raspunsul contestat, constituie doar un pretext neintemeiat de refuz pentru
activitatea teraselor de vara nominalizate.

In afard de aceasta, reclamanta a mentionat ci, tuturor agentilor economici, care
activeaza in prezent si comercializeazad bauturi racoritoare, inghetata, cafea, pizza,
patiserie, le-a fost permisa activitatea, fara indeplinirea conditiilor invocate in raspunsul
contestat.

Reclamanta a invocat ca, motivele refuzului de a-i elibera schemele de amplasare a
teraselor de vara sunt neintemeiate. Astfel, pentru amplasarea teraselor de vara in anul
2014 au fost eliberate avizele pozitive de catre organele specializate, care au stabilit
conditiile concrete pentru desfagurarea comertului la terasele de vard cu genul de
activitate si asortimentul marfurilor permise. In fiecare an a fost permisa activitatea in
baza autorizatiei sanitare, iar in cazul controalelor n-au fost stabilite Tncalcari.

Totodata, reclamanta a relevat ca, la eliberareca schemelor de amplasare, pretura nu
este imputernicita de a solicita acte suplimentare decat cele prevazute de lege si nu este in
drept sa substituie, sa-si asume competentele Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor.

Reclamanta a mentionat ca, Pretura sectorului Buiucani, mun.Chisinau prin actiunile
sale a incalcat prevederile legale, care nu doar sfideaza ordinea de drept stabilita de
Constitutia Republicii Moldova si de actele normative in vigoare, dar complementar



incalca si interesul public, care trebuie ocrotit, deoarece acest interes public este interesul
care vizeazd ordinea de drept si democratia constitutionald, garanteaza drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor, satisface nevoile comunitare,
realizeaza si respectd principiile de egalitate si de neadmitere a oricaror forme de
discriminare/favorizare a unor persoane juridice in detrimentul altora de catre autoritatile
publice.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului Preturii sectorului Buiucani,
mun.Chisinau nr.598/2020 din 24 iunie 2020, prin care i s-a refuzat in solutionarea
cererilor cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/20 din 04 aprilie 2020, nr.416/20 din
04 aprilie 2020.

Conform procesului-verbal din 22 februarie 2021, in sedinta de judecata a primei
instante, reclamanta a renuntat la cerintele invocate in cererea de chemare in judecata,
privind obligarea Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisinau, de a-i elibera schemele de
amplasare a teraselor de vara (f.d.66).

Prin hotérarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a respins
ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiatd de SRL ,P.A.
Gherasimenco” impotriva Preturii sectorului Buiucani privind anularea raspunsului
nr.598/2020 din 24 iunie 2020, prin care s-a refuzat SRL ,P.A. Gherasimenco”
solutionarea cererilor cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/20 din 04 aprilie 2020,
nr.416/20 din 04 aprilie 2020 (f.d. 70; 76-85).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 05 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 16 martie 2021, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a contestat-o cu
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, CU pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.75).

Hotararea motivatd din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificatd avocatului Nataliei Covaliov, care reprezintd interesele apelantei SRL
,,P.A. Gherasimenco” la data de 27 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei (f.d.87).

La data de 24 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,P.A.
Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a depus motivarea apelului
(f.d.89-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul SRL
,P.A. Gherasimenco” impotriva hotararii din 05 martie 2021 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Rascani.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,P.A.Gherasimenco” impotriva hotararii din 05 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 113; 114-124).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, actiunea reclamantei
SRL ,,P.A.Gherasimenco” este una in obligare. Or, aceasta a solicitat anularea
raspunsului Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisinau nr.598/2020 din 24 iunie 2020,
prin care s-a refuzat solutionarea cererilor cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/2020
din 04 aprilie 2020, nr.416 din 04 aprilie 2020, cu obligarea Preturii sectorului Buiucani
mun.Chisinau de a prelungi schema de amplasare a terasei de vara.



Instanta de apel a mentionat cd ulterior, SRL ,,P.A. Gherasimenco” a sustinut
pretentiile sale doar in partea anularii raspunsului Preturii sectorului Buiucani,
mun.Chisinau nr.598/2020 din 24 iunie 2020, prin care s-a refuzat solutionarea cererilor
cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/2020 din 04 aprilie 2020, nr.416 din 04 aprilie
2020.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, dupa cum rezulti din actiunea
concretizatd, obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ
il constituie verificarea legalitatii raspunsului Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisinau
nr.598/2020 din 24 iunie 2020, prin care s-a refuzat SRL ,P.A. Gherasimenco”
solutionarea cererilor cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/20 din 04 aprilie 2020,
nr.416/20 din 04 aprilie 2020.

Facand referire la art.5 alin.(1) si art.6 din Legea nr.231 din 23 septembrie 2010 cu
privire la comertul interior, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, instanta de fond
intemeiat a conchis asupra netemeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,P.A. Gherasimenco”.

Instanta de apel a relevat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/2 din 09 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare a
activititii de comert in municipiul Chisindu”, a fost aprobat Regulamentul de desfasurare
a activitdtii de comert in municipiul Chisinau. Regulamentul mentionat a fost elaborat in
scopul credrii unui mediu favorabil de desfasurare a activitatii de intreprinzator in cadrul
municipiului Chisindu, precum si in vederea asigurarii liberei concurente, protectiei
vietil, sdnatatii, securitatii si intereselor economice si sociale ale cetatenilor. Astfel,
potrivit pct.1.3 din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chisinau au fost stabilite unele interdictii si cerinte de desfasurare a activitatii de comert
in municipiul Chisinau.

Instanta de apel a invocat ca, din actiunea Tnaintatd rezultd ca, SRL ,P.A.
Gherasimenco” pretinde la eliberarea schemei de amplasare pentru terasa de vara pe
adresele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, cerintele privind organizarea
teraselor de vard/sezoniere pe domeniul public sau privat al municipiul Chisindu sunt
reglementate in Anexa nr.5 la Regulamentul de desfasurare a activititii de comert in
municipiul Chigindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din
09 octombrie 2017. Potrivit pct.2.1 din Anexa nr.5 al Regulamentului de desfasurare a
activitatii de comert in municipiul Chisindu, terasa de vard/sezoniera este o unitate de
alimentatie publica de sezon, organizatd pe teren privat, arendat sau municipal, fara
relatii funciare, care prezinta o suprafatd de teren, sau de constructie existenta, amenajata,
poate fi montat un podium, in cazul denivelarii terenului, usor demontabil, pe care se
instaleazd mese, scaune, umbrele, copertine, si este destinata pentru extinderea suprafetei
de deservire a consumatorilor in aer liber. In corespundere cu prevederile pct.2.2 din
Anexa nr.5 al Regulamentului, terasele de varad/sezoniere se organizeaza: pe langa
unitdtile de alimentatie publicd notificate, fard efectuarea lucrdrilor la sol; separat pe
langa o instalatie demontabila specializatd si certificatd in modul stabilit. Potrivit
pct.2.4 din Anexa nr.5 al Regulamentului in cauza, terasele de vara/sezoniera separate, Se
organizeaza 1n scuaruri, gradini publice, parcuri si alte zone de agrement.



Instanta de apel a relevat cd, in speta dedusa judecatii, SRL ,,PA Gherasimenco” a
solicitat amenajarea teraselor de vara separate pe urmatoarele adrese: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu prevederile pct.2.3 din Anexa
nr.5 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisindu, in
cazul in care terasa de vara functioneaza ca unitate de sine statatoare, este obligatorie
conectarea provizorie la retelele de energie electrica, apeduct si canalizare si asigurarea
veceurilor pentru clienti. Proprietarul terasei este obligat sa inscrie in firma denumirea
,»Lerasa”. Din continutul pct.2.3 din Anexa nr.5 al Regulamentului nominalizat rezulta
ca, proprietara terasei de vara separate, la caz SRL ,,P.A. Gherasimenco”, este obligata sa
conecteze terasa provizoriu la retelele de energie electrica, apeduct si canalizare, precum
si sd asigure veceuri pentru clienti, fapt comunicat de Pretura sectorului Buiucani,
mun.Chisindu 1n raspunsul nr.598/2020 din 24 iunie 2020.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul apelantei
SRL ,,P.A. Gherasimenco” precum ca, terasa de vard corespunde cerintelor privind
organizarea teraselor de vard/sezoniere pe domeniul public sau privat al municipiului
Chisinau. Or, este evident faptul cd la caz, nu sunt intrunite conditiile prevazute la
pct.2.3 din Anexa nr.5 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in
municipiul Chigindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din
09 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii
de comert”.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, potrivit pct.2 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.10/2 din 09 octombrie 2017, persoanele fizice si juridice, care
desfasoard activitatea de comert in municipiul Chisindu, sunt obligate sd respecte
prevederile Regulamentului aprobat prin decizia in cauza.

Instanta de apel a mentionat ca, reiesind din continutul prevederilor legale incidente
spetei si dat fiind faptul ca SRL ,,P.A. Gherasimenco” nu a respectat cerintele pentru
amplasarea terasei de vara, instanta de fond Intemeiat a respins actiunea TInaintata de
SRL ,,P.A. Gherasimenco” impotriva Preturii sectorului Buiucani, mun.Chisinau privind
anularea raspunsului nr.598/2020 din 24 iunie 2020, prin care s-a refuzat SRL ,,P.A.
Gherasimenco” solutionarea cererilor cu nr.414/20 din 04 aprilie 2020, nr.415/20 din 04
aprilie 2020, nr.416/20 din 04 aprilie 2020.

La data de 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,P.A.
Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau
(f.d.127-129).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a invocat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecatd si in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a relevat ca, schema pusa in aplicare de Pretura sectorului
Buiucani, mun.Chisindu cu alti agenti economici — concurenti, este de a inlatura un
concurent de pe piatd, ingradindu-i dreptul de a activa, pentru a avea posibilitatea de a se



extinde, creand astfel noi locuri de munca si multe alte beneficii pentru societate, si a
acordat, un avantaj/privilegiu enorm concurentului pentru dezvoltarea afacerii sale.

De asemenea, recurenta a mentionat cd, de catre Pretura sectorului Buiucani,
mun.Chisinau i-au fost limitate drepturile de a activa si de a comercializa produse.

Recurenta a invocat ca, de catre Pretura sectorului Buiucani, mun.Chisinau a fost
discriminata prin faptul ca, i s-a refuzat emiterea schemelor conform normelor legale.
Insa, au fost acordate privilegii pentru activitatea intreprinderilor concurente, care au
ramas sd activeze in acea zona, fara a fi o procedura deschisd, aplicatd tuturor agentilor
economici, si contrar normelor legale, acestora li s-a permis in continuare activitatea.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii inaintate
de SRL ,,P.A. Gherasimenco”.

La data de 20 aprilie 2022 in adresa intimatei Preturii sectorului Buiucani,
mun.Chisinau a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,P.A. Gherasimenco”, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.142-143).

Desi intimata Pretura sectorului Buiucani, mun.Chisindu a receptionat recursul
depus de SRL ,,P.A. Gherasimenco”, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la
materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.145).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 14 decembrie
2021 (f.d. 113; 114-124).

lar, la data de 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,P.A.
Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.127-129).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
este In termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,P.A. Gherasimenco”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa Insuseascd in



conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.A.Gherasimenco”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii
Nicolae Craiu
Nina Vascan



