Dosarul nr. 3ra-315/22
2-21014877-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judeatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Cernogal,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea formulata de
Gheorghe Cernogal impotriva Primariei comunei Iezarenii Vechi, raionul Sangerei,
tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,DifervalStil”, cu privire la declararea
nulitatii absolute a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La 1 februarie 2021, Gheorghe Cernogal a inaintat actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Primariei comunei Iezarenii Vechi, raionul
Sangerei, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,DifervalStil”, cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 5 iunie 2020, a depus cerere
de participare la licitatie, cererea fiind inregistrata la Primaria comunei lezarenii
Vechi sub nr. 02/1-32/4 din 5 iunie 2020. Totodata, a prezentat si buletinul de
identitate, taxa de organizare a licitatiei de 600 lei (confirmata prin ordinul de
incasare nr. TCRI-E100 din 20 noiembrie 2020) si acontul de 494 lei (confirmat
prin ordinul de incasare a numerarului nr. 8CRI-E100 din 20 noiembrie 2020).

A indicat ca Primarul comunei Iezarenii Vechi 1-a anuntat despre faptul ca va
fi informat despre ziua desfasurarii licitatiei, modul de desfasurare a acesteia si alte
aspecte procedurale.

Ulterior depunerii cererii de participare la licitatie, a fost informat telefonic sa
se prezinte pentru participare la licitatie, pe data de 23 noiembrie 2020, orele 16:00.
Astfel cd, in ziua desfasurarii licitatiei, reclamantul s-ar fi prezentat la primarie, in
jurul orelor 13:00, unde ar fi fost rugat de catre primar sa astepte in coridor pentru
a fi informat despre actiunile ce urmau a fi intreprinse.



Insa, peste o perioada de timp, reclamantul a fost informat c licitatia a avut
deja loc, in lipsa sa.

A invederat instantei ca, conform procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele
licitatiei din 23 noiembrie 2020, cumpardtorul Societatea cu Raspundere Limitatad
,,DifervalStil” a fost recunoscut castigatorul licitatiei cu strigare si desemnat in
calitate de cumparator al terenului agricol cu suprafata de 0.35 ha, numar cadastral
XXXXXXXXXX, amplasat in raionul Sangerei, satul Iezarenii Vechi, fiind vandut
la pretul de 6 080 lei.

A opinat reclamantul ca nu a fost admis in mod nejustificat la licitatie, dreptul
de participare la licitatie fiindu-i ingradit prin actiunile de rea-credinta ale Comisiei
de licitatie, care nu l-a invitat la desfasurarea licitatiei din 23 noiembrie 2020.

Gheorghe Cernogal a solicitat declararea nulitatii absolute a procesului-verbal
nr. 1 din 23 noiembrie 2020 privind rezultatele licitatiei de vanzare a terenului
agricol cu S=0,35 ha, numar cadastral XXXXXXXXXX, amplasat in raionul
Sangerei, satul Iezarenii Vechi.

Prin hotararea din 1 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecatid inaintata de Gheorghe Cernogal. S-a anulat
procesul-verbal nr. 1 din 23 noiembrie 2020 al Comisiei de licitatie din cadrul
Primédriei comunei lezarenii Vechi, raionul Sangerei, cu privire la rezultatul
licitatiei.

La 6 aprilie 2021, Primaria comunei lezarenii Vechi, raionul Sangerei, a
inaintat cerere de apel nemotivata, iar la 31 mai 2021 a prezentat cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 1 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 1 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a fost pronuntata
o noua decizie, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de
Gheorghe Cernogal impotriva Primariei comunei Iezarenii Vechi, raionul Sangerei,
Tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,DifervalStil”, cu privire la declararea
nulitatii absolute a actului administrativ insividual defavorabil, drept neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, iar comunicatul informativ publicat la 6
noiembrie 2020 privind desfasurarea la data de 23 noiembrie 2020 a licitatiei de
vanzare a bunului imobil cu nr. cadastral al terenului XXXXXXXXXXa fost
efectuat cu respectarea termenului prevazut in pct. 11 din Regulament.

Comunicatul dat de Primaria com. Iezarenii Vechi, raionul Sangerei, la 13
noiembrie 2020, dupa cum rezulta din continutul sau, in esenta, nu echivaleaza cu
un anunt despre desfasurarea licitatiei in sensul punctului 11 din Regulamentul
enuntat, acest comunicat fiind doar o rectificare a greselii admise in anuntul de
desfasurare a licitatiei in ce priveste suprafata terenului scos la licitatie.



Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis privind lipsa temeiurilor de anulare a actului administrativ pe
motivul aratat de instanta de fond.

La 16 martie 2022, Gheorghe Cernogal a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d. 152).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei si dand o apreciere arbitrara probelor, fapt ce a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

invedereaza ca eroarea pe care 0 invoci reprezinti o eroare de ordin
procedural admisa de catre autoritatea publica la emiterea actului administrativ, iar
eroarea de ordin procedural, la fel ca si eroarea pe fond si forma, poate
desinestatator sa duca la nulitatea actului administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, CuU mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la litera e): motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din materialele si lucrarile dosarului rezultad ca Curtea de Apel Balti a
pronuntat decizia contestatda la 23 decembrie 2021, dispozitivul deciziei fiind
notificat recurentului in data de 4 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 160).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constata cd inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica



ziua de 5 ianuarie 2022, iar termenul-limita fiind data de 3 februarie 2022, ora
24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, Gheorghe Cernogal a depus recursul la
Curtea de Apel Balti pe 16 martie 2022 (f.d. 164), nu a comunicat instantei motivele
pentru care a omis sa dispuna in termen de dreptul sau procedural prevazut de art.
245 alin. (1) Cod administrativ si nici nu a solicitat repunerea in termen.

Pe de alta parte, recurentul a specificat, in cererea de recurs, cd ar fi luat
cunostintd de continutul deciziei instantei de apel la data de 21 februarie 2022,
precizand cd, in opinia sa, termenul de ,decizie” de la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ presupune decizie motivata, astfel incat, in opinia sa, termenul de 30
de zile de la depunerea recursului urmeaza a fi raportat anume la momentul
receptiondrii deciziei motivate a instantei de apel,

La aspectul dat, completul invedereaza ca recurentul interpreteaza gresit
prevederile Codului administrativ referitoare la calcularea termenelor de depunere
a recursului §i a motivarii acestuia, precum si pe cele referitoare la notiunea de
,,decizie” si releva in acest sens urmatoarele.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
»decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, instanta de recurs atesta
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege:

1) dispozitivul deciziei instantei de apel;

2) decizia motivata a instantei de apel;

3) dispozitivul hotararii curtii de apel, ca instanta de fond;

4) hotdrarea motivata a curtii de apel, ca instanta de fond.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2) si (3), art. 226, art. 240 alin. (3) si art.
245 Cod administrativ rezulta inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel sau a
actiunii care tine de competenta sa, instanta de apel adopta decizia/hotararea in
forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a hotararii/deciziei instantei de
apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat reproducerea
integrald si intocmai a solutiei adoptate In urma deliberarii, calea si termenul de
atac. lar motivarea, in scris, a deciziei/hotararii adoptate are loc in termenul
specificat la art. 226 alin. (2) si (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupd notificarea
hotararii/deciziei motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment,
partea interesata ia cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul
hotararii/deciziei instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele
cuprinse 1n hotdrare/decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:

- in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
hotararii/deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).



Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului hotararii curtii de apel, ca instantd de fond,
sau deciziei instantei de apel.

Respectiv, notificarea dispozitivului hotérarii/deciziei instantei de apel
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar intru
confirmarea aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces,
este necesar a fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

- iar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea
hotararii/deciziei motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit.
e) Cod administrativ — recursul se declard inadmisibil, 1n special, cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

Considerentele invocate supra sunt sustinute si de faptul ca depunerea
recursului dupa notificarea hotararii/deciziei motivate a instantei de apel, peste
termenul de 30 de zile, reglementat la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, ar contura
o putere discretionara a partii interesate sa aleagd momentul curgerii termenului de
atac, ceea ce este contrar principiului securitdtii raporturilor juridice.

in concluzie, se puncteazi ci rationamentele abordate supra isi regisesc
sustinere si prin constatarile din hotararea nr. 6 din 19 martie 2016, § 61, prin care
Curtea Constitutionala a decelat ca dreptul de a formula o contestatie (cerere de
recurs) nu poate fi exercitat, in mod efectiv, decat la data la care persoanei i se
aduce la cunostinti actul contestat. In caz contrar, el risci si devina unul teoretic si
iluzoriu. Astfel, de vreme ce statul garanteaza un drept, el trebuie sa creeze
premisele realizarii acestuia.

Pentru aceste motive, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de la momentul notificarii
deciziei (dispozitivului) din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, recurentul a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a
depune recurs in interiorul termenului instituit la 245 alin. (1) Cod administrativ,
termen ce incepe sd curgd din momentul notificarii, mai exact din a doua zi dupa
notificare, in speta 5 ianuarie 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul din 16 martie 2022 a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In atare circumstante, Colegiul opineazi ci declararea recursului depus de
Gheorghe Cernogal ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,



cat si ale intimatilor, astfel Tncét instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civild in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gheorghe Cernogal.

Conform art. 191 alin. (5), art. 244 si art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheroghe Cernogal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



