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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Evghenia Eschileva,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Evghenia Eschileva impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, terti judecatorii Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic
cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Evghenia Eschileva privind atragerea in proces a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina
Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic,

constata:

La data de O1 aprilie 2022 Evghenia Eschileva a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecatda impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, terti judecatorii Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova, Ala Cobdneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru s1 Mariana Pitic
cu privire la anularea partiala a dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Evghenia Eschileva cu privire la atragerea in proces
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic, in cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Evghenia Eschileva impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
partiala a dispozitiei nr.13 din 31 martie 2022.



La data de 03 mai 2022 Evghenia Eschileva a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a incheierii, restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd, pentru examinarea cererii de
chemare in judecata depusa de Evghenia Eschileva impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a dispozitiei nr.13
din 31 martie 2022, cu cercul participantilor la proces, inclusi in cererea de chemare
in judecata (f.d. 38).

Argumentele recurentei Evghenia Eschileva in esenta se rezuma la faptul ca
circumstantele retinute de instanta de apel contravin celor de fapt, ceea ce a dus la
aplicarea eronata a normelor de drept material si aprecierea arbitrard a probelor.

Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurenta a sustinut ca prin
incheierea contestata 1 S-a limitat accesul liber la justitie, ca urmare a modificarii
numarului participantilor la proces de la 7 la 2.

Recurenta a mentionat ca, Curtea de Apel Chisindu eronat a stabilit faptele,
prin denaturarea continutului cererii de chemare in judecata, or, Evghenia Eschileva
nu a depus nicio cerere privind atragerea in proces a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobdneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si
Mariana Pitic, iar in cererea de chemare in judecata le-a indicat ca terti.

Recurenta a subliniat ca, Curtea de Apel Chisindu nu era in drept sa
examineze din oficiu chestiunea privind atragerea in proces a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie
Bejenaru si Mariana Pitic, dar urma sa inceapa examinarea cauzei cu cercul
participantilor la proces inclusi in cererea de chemare in judecata de catre Evghenia
Eschileva, avand in vedere cd cercul participantilor la proces, inclusi in cererea de
chemare n judecatd a reclamantei, nu poate fi modificat la discretia instantei de
judecata.

La data de 11 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil 1n ordine de recurs, a notificat Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova copia recursului depus de Evghenia Eschileva.

Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, in care sa-si expuna opinia
referitor la cererea de recurs depusa de Evghenia Eschileva.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Potrivit actelor cauzei, incheierea instantei de apel din 18 aprilie 2022 a fost
notificata Evgheniei Eschileva, prin intermediul postei electronice, la data de
21 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la actele
cauzei (f.d. 37).



La data de 03 mai 2022 Evghenia Eschileva a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs Tmpotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 38).

Astfel, instanta de recurs considera ca Evghenia Eschileva s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus de Evghenia Eschileva, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 01 aprilie 2022 Evghenia Eschileva a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, terti judecatorii Curtii Supreme
de Justitie Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si
Mariana Pitic cu privire la anularea partiala a dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022 (f.d. 1-4).

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Evghenia Eschileva cu privire la atragerea in proces
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic, in cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Evghenia Eschileva impotriva
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
partiala a dispozitiei nr.13 din 31 martie 2022 (f.d. 34-36).

Pentru a dispune astfel, prima instantd a retinut cd, situatiile in care
reclamantul sau instanta poate atrage un tert in proces sunt reglementate expres de
lege, astfel incat, pentru a justifica intervenirea in proces, partea urmeaza sa
demonstreze care drepturi i1 sunt afectate de litigiu In cauzd sau sd argumenteze
participarea sa la raportul juridic litigios, in asa fel incat hotararea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat c4, in litigiul in cauza nu se afecteaza
careva drepturi si obligatii ale judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic.

Totodata, prima instantd a relevat ca Evghenia Eschileva nu a motivat
necesitatea atragerii in proces a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic.

Prin urmare, prima instantd a conchis cd atragerea in proces din oficiu la
cererea reclamantilor a persoanelor terte a carora nu li se afecteaza careva drepturi si
obligatii, duce inevitabil la suportarea unor cheltuieli organizatorice nejustificate,
cum ar fi notificarea, citarea, la fel cat si duce la incalcarea termenului rezonabil de

3



examinare a unei cauze, de exemplu acordarea termenului pentru prezentarea
referintei pentru fiecare participant.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt partile;
persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; alti subiecti investiti de lege cu
drept de sesizare.

Articolul 205 alin. (1)—(4) din Codul administrativ prevede ca, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Daca
un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei de
judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie
atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplicd, in special, cand: o persoana contesta
actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia; o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitdfii acestuia; o persoana nainteaza actiune
in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act
administrativ individual defavorabil pentru un tert; o persoana inainteaza actiune in
contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act
administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o
singura data sau doar pentru un numar limitat de persoane. Daca o persoana
inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice
sd emita un act administrativ individual si emiterea acestuia necesitd incuviintarea
unei alte autorititi publice, atunci ultima este atrasi in proces. Incheierea
judecatoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor participantilor
la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in proces si expediaza tertului
atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment in instanta de
judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui tert in proces nu este
susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasci prin care se refuzi atragerea in
proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezultd, cd pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel
Chisindu just a respins ca neintemeiata cererea depusa de Evghenia Eschileva cu
privire la atragerea in calitate de terti judecatorii Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic.

Or, argumentele invocate de Evghenia Eschileva referitoare la necesitatea
atragerii in proces a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic, nu se Incadreaza in
prevederile art. 205 din Codul administrativ, avand in vedere ca, prin prisma
dispozitiilor articolului nominalizat, se asigura participarea la proces a persoanelor
fizice sau juridice, ale caror drepturi ar putea fi afectate de litigiul in cauza, in timp
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ce o eventuala hotarare a instantei de judecata ce va fi emisa la actiunea inaintatd de
Evghenia Eschileva, nu intervine in niciun mod in drepturile si interesele legitime ale
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina
Stratulat, Turie Bejenaru si Mariana Pitic, care au fost indicati de catre Evghenia
Eschileva 1n calitate de persoane terte in continutul cererii de chemare in judecata.

Potrivit art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecétorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: solicita paratului si celorlalti participanti la
proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica
circumstantele ce trebuie probate si indica probele suplimentare care trebuie
prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;
solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limita de prezentare a acestora; efectueaza orice alte acte de procedura
necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate ntr-
o singura sedinta de judecatd; stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor
judiciare, cu citarea legald a tuturor participantilor la proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca, limitele extensive ale principiului rolului
activ al judecdtorului in procedura administrativd urmeaza sa se coroboreze cu

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca rolul activ al instantei de
judecata trebuie sa se armonizeze cu initiativa partilor, in scopul stabilirii adevarului.
Astfel, chiar daca in continutul cererii de chemare in judecata reclamanta Evghenia
Eschileva a indicat in calitate de terti judecatorii Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic, era
necesar ca instanta sa analizeze intregul continut al actiunii si sa efectueze actele de
procedura necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, in raport
Cu situatia de fapt.

Or, rolul activ al instantei de judecata in procesul administrativ este principiu
care instituie regula, potrivit careia, pentru aflarea adevarului in cauza examinata,
judecatorii nu trebuie sa adopte o pozitie pasiva, dar trebuie sa-si gaseasca reflectare
legislativa expresa.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca, disponibilitatea partilor este un principiu procedural
unanim recunoscut, dar, totusi nu este nelimitat. Disponibilitatea partilor, ca si orice
alt drept inerent persoanei este perpetuu in timp si spatiu, pana in momentul in care

5



atenteaza drepturilor unei alte persoane, la caz, disponibilitatea dureaza atat timp pana
nu atenteaza bunei-credinte a exercitarii acestor drepturi.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei
Evghenia Eschileva precum ca, cercul participantilor la proces nu poate fi modificat
la discretia instantei de judecata. Or, prevederile Codului administrativ stabilesc in
mod expres ca instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu,
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate de expunerile participantilor la
proces.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 544-XI111 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul este persoana investita
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecatorii instantelor judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca intemeiata constatarea primei
instante potrivit careia Evghenia Eschileva nu a motivat necesitatea atragerii in proces
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic. Or, prin includerea tertilor
nominalizati in cererea de chemare in judecatd, Evghenia Eschileva nici intr-un fel
nu a motivat necesitatea participarii tertilor in cauza de contencios administrativ in
raport cu parata Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Din considerentele mentionate i avand in vedere cad incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Evghenia
Eschileva.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Evghenia Eschileva si se mentine incheierea

din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



