Dosarul nr.3ra-411/22
2-18112592-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Grosu si Maria Grosu,
reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de lon Platon, Vasile Nicolaescu, lon Chilianu, Vasile Botnaru, Gheorghe
Botnaru, Vasile Botnaru, Liuba Vasilica, Constantin Spinu, Vasile Grosu, Viorel
Danaila, Viorel Oprea impotriva Primariei comunei Lozova si Consiliului comunal
Lozova, tert Intreprinderea Individuald ,Mamulat Victor” cu privire la anularea
actului administrativ, completarea pana la marimea legala a suprafetelor cotelor de
teren, prin anularea rezultatelor licitatiilor, restituirea terenurilor si eliberarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul
Vasile Pruteanu impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul central,

constata:

La data de 23 mai 2018 lon Platon, Vasile Nicolaescu, lon Chilianu, Vasile
Botnaru, Gheorghe Botnaru, Vasile Botnaru, Liuba Vasilica, Constantin Spinu,
Vasile Grosu, Viorel Danaila, Viorel Oprea au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Lozova si Consiliului comunal Lozova cu privire la
completarea pana la marimea legala a suprafetelor cotelor de teren, prin anularea
rezultatelor licitatiilor, restituirea terenurilor si eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren (f.d. 1-2 vol. I).



In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantii au indicat ca,
administratia publica locala le-a acordat cu drept de proprietate, cote de teren in
limitele prevazute de legislatie. Insd, desi pentru unele terenuri alocate le-au fost
cliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren, pentru terenurile
alocate din rezerva Primariei comunei Lozova in sectorul 120, cu numarul cadastral
XXXX, nu le-au fost eliberate actele respective, sub diferite pretexte, desi terenurile
in litigiu sunt prelucrate de reclamanti, care au achitat impozitul funciar.

Reclamantii au specificat ca, la 24 octombrie 2017, in temeiul deciziei
Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din 25 august 2017, terenul in litigiu a fost
vandut la licitatie 1T ,,Mamulat Victor”, fird a anunta detinirii de facto a terenului.
Astfel reclamantii considera ca, au fost deposedati ilegal de o parte din terenurile pe
care le detineau si le prelucrau.

Reclamantii au mentionat ca diferenta dintre suprafetele de teren alocate si
suprafetele de teren detinute constituie, dupa cum urmeaza: lon Platon-0,30 ha,
Vasile Nicolaescu-0,12 ha, lon Chilianu-0,12 ha, Vasile Botnaru-0,29 ha, Gheorghe
Botnaru — 0,06 ha, Vasile Botnaru-0,06 ha, Liuba Vasilica-0,12 ha, Constantin
Spinu-0,12 ha, Vasile Grosu-0,09 ha, Viorel Danaila-0,30 ha, Viorel Oprea -0,12
ha.

Reclamantii au specificat ca, la 13 aprilie 2018 s-au adresat Primariei comunei
Lozova si Consiliului comunal Lozova cu cerere prealabila, prin care au solicitat
completarea pana la marimea legald, prin anularea rezultatelor licitatiei si a deciziei
Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din 25 august 2017, prin care terenurile de la
ferma, cu suprafata de 1,3281 ha au fost vandute la licitatie i1 ,Mamulat Victor”.

Reclamantii au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, completarea
pana la marimea ilegala a suprafetelor cotelor de teren ale reclamantilor, prin
anularea rezultatelor licitatiei si a deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din
25 august 2017, prin care terenurile de la ferma, cu suprafata de 1,3281 ha, au fost
vandute la licitatie 1T ,,Mamulat Victor”, restituirea terenurilor proprietarilor de fapt
a acestora si eliberarea pentru fiecare din reclamanti a titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru intreaga suprafatd a cotelor de teren si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 28 noiembrie 2018 Maria Grosu a depus cerere prin care a solicitat
admiterea in proces, in temeiul art. 65 din Codul de procedura civild, in calitate de
intervenient principal cu pretentii proprii, solicitand completarea pana la marimea
ilegala a suprafetelor cotelor de teren ale reclamantilor, prin anularea rezultatelor
licitatiei si a deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din 25 august 2017, prin
care terenurile de la ferma, cu suprafata de 1,3281 ha, au fost vandute la licitatie I
,Mamulat Victor”, restituirea terenurilor proprietarilor de fapt a acestora si
eliberarea pentru fiecare din reclamanti a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru intreaga suprafatda a cotelor de teren si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.218 vol. 1).

Maria Grosu a mentionat ca, administratia publica locala a atribuit ei si sotului
acesteia Vasile Grosu, cu drept de proprietate, cote de teren in limitele prevazute de
legislatie, cu suprafata totala de 2,28 ha. Astfel, pentru o parte din terenurile alocate
acestora le-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
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insa pentru terenurile, alocate din rezerva Primariei comunei Lozova in sectorul 120,
cu numarul cadastral xxxx, sub diferite pretexte, nu le-au fost eliberate actele
respective.

La data de 28 iulie 2020 lon Platon a depus cerere prin care a solicitat anularea
tuturor deciziilor ce tin de Instrainarea terenului in litigiu, recunoasterea dreptului
sau de proprietate asupra 0,30 ha, obligarea Primariei Lozova sa-i elibereze actele,
ce confirma legalitatea detinerii acestui teren si incasarea din contul Primariei
Lozova a prejudiciului material si moral (f.d.1-2 vol. Il1).

In motivarea cererii, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca, in anul 1993 i-a fost atribuit un lot pentru constructia casei,
gradina si livada, cu suprafata de 0,65 ha. Ulterior, in anul 1994, a fost informat de
inginerul cadastral al administratiei publice locale, ca livada atribuita anterior, trece
in intravilanul localitatii si urmeaza a-i fi atribuit un alt teren, fiindu-i propus
schimbul terenurilor atribuite anterior, pe un teren dintr-un sector mai apropiat.

Reclamantul a sustinut ca, desi cedase terenurile atribuite anterior, nu I S-a
oferit un alt lot de teren, pana in anul 1995, cand a acceptat atribuirea unui lot de pe
terenul gunoiestei fermei satului, oferindu-i posibilitatea de a folosi aceeasi

Reclamantul Ion Platon a mentionat cad terenul in litigiu, desi i1 apartinea
reclamantului, a fost vandut ilegal II ,Mamulat Victor”, respectiv, decizia
Consiliului comunal Lozova de formare a bunului imobil si scoaterea la licitatie sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate.

Prin incheierea protocolard din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Strasent,
sediul central II ,Mamulat Victor” a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.229 vol. I).

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de lon Platon, Vasile Nicolaescu,
lon Chilianu, Vasile Botnaru, Gheorghe Botnaru, Vasile Botnaru, Liuba Vasilica,
Constantin Spinu, Vasile Grosu, Viorel Danaila, Viorel Oprea impotriva Primariei
comunei Lozova si Consiliului comunal Lozova privind anularea rezultatelor
licitatiei, a deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din 25 august 2017 si
cliberarea pentru fiecare din reclamanti a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 31 vol. I11).

La data de 13 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Vasile
Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, au depus apel
impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central
(f.d.33-34 vol. 11I).

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul
Vasile Pruteanu (f.d.109-110 vol. 111).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul depus de lon Platon, s-a admis recursul depus de Vasile Grosu si Maria
Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, s-a anulat incheierea din 31 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru
rejudecare (f.d.179-184 vol. 111).



La data de 06 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Vasile Grosu si
Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, au depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central (f.d.
189-192 vol. I11)

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu
impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central
(f.d.69-77 vol. 1V).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca, in baza deciziei
nr. 5/1 din 26 august 2016, Consiliul comunal Lozova a permis efectuarea
masurarilor terenului din sectorul XxX, fosta gunoiste a fermei, cu suprafata de
2,5706 ha, pentru perfectarea planului geometric cu nr. cadastral xxx. Iar, in baza
deciziei Consiliului comunal Lozova nr. 6/6 din 18 noiembrie 2016, terenul cu nr.
cadastral xxx, cu suprafata de 2,5706 ha, cu destinatie agricola, a fost inregistrat cu
drept proprietate al UAT Lozova.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, la 24 martie 2017 Consiliul comunal
Lozova a adoptat decizia nr. 2 cu privire la formarea prin separare a bunurilor
imobile, prin care s-a permis formarea bunului imobil prin separare din terenul cu
nr. cadastral xxx, cu suprafata de 2,5706 ha, a 2 bunuri imobile: bun imobil cu
suprafata de 1,2425 ha si bun imobil cu suprafata de 1,3281 ha si inregistrarea
acestora. lar, conform borderoului de calcul, pretul normativ al terenului constituia
14 847 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia Consiliul comunal Lozova nr. 4/9
din 25 august 2017 a fost scos la licitatie publica cu strigare, cu dreptul de incheiere
a contractului de vanzare-cumparare, terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de
1,3281 ha, cu destinatie agricold, in vecinatate cu i1 ,Mamulat Victor”, fosta ferma,
la pretul de 35000 de lei. lar, la data de 06 octombrie 2017, in Monitorul Oficial nr.
356-359 (6279-6282), a fost publicat anuntul Primariei comunei Lozova despre
desfasurarea licitatiei cu strigare de vanzare-cumparare a terenului in litigiu pentru
data de 24 octombrie 2017, ora 16:00.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit procesului-verbal al Comisiei de licitatie
nr. 2 din 24 octombrie 2017, la licitatie a fost Instrainat terenul cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata de 1,3281 ha, la pretul de 122500 de lei, cumparitorul devenind Il
,Mamulat Victor”. Respectiv, la data de 21 noiembrie 2017 Unitatea Administrativ
Teritoriald Lozova, in persoana primarului Lilian Botnaru, in calitate de vanzator si
{1 , Mamulat Victor”, in calitate de cumpardtor, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil in litigiu.

Instanta de apel a invocat ca circumstantele cauzei urmeaza a fi raportate la
normele de drept in vigoare la data desfasurarii procedurii administrative, si anume
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat.

Cu referire la pretentia privind anularea deciziei Consiliului comunal Lozova
nr. 4/9 din 25 august 2017 cu privire la scoaterea la licitatie publica cu strigare a
dreptului de vanzare-cumparare, instanta de apel a conchis ca, aceasta a fost emisa
CU respectarea procedurii stabilite pentru vanzarea terenurilor proprietate a unitatilor
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administrativ-teritoriale, fiind aplicate corect normele legale, care reglementeaza
aceasta procedura.

Referitor la pretentia privind completarea pana la marimea legala a suprafetelor
cotelor de teren, prin anularea rezultatelor licitatiei din data de 24 octombrie 2017,
prin care terenul cu suprafata de 1,3281 ha a fost vandut la licitatie 11 ,,Mamulat
Victor”, instanta de apel a stabilit ca, nu exista incalcari din partea autoritatii publice
parate in cadrul organizarii si desfasurarii licitatiei, care ar duce la nulitatea
procedurii sau anularea rezultatelor licitatiei si a procesului-verbal nr. 2 din data de
24 octombrie 2017.

Instanta de apel a retinut ca, pana a scoate la licitatie terenul in litigiu,
autoritatea publicd paratda a acordat temporar terenul respectiv in folosinta
reclamantilor, Tnsa acest fapt nu echivaleaza cu inregistrarea dreptului de proprietate
asupra acestui teren, pe numele reclamantilor. Desi, la materialele dosarului sunt
anexate cererile reclamantilor, datate cu anii 2016-2017, prin care acestia au solicitat
trecerea 1n proprietate a terenului in litigiu, pana la completarea cotelor valorice,
procedura respectiva nu a fost finalizata.

Cu referire la pretentia reclamantilor privind restituirea terenurilor
proprietarilor si eliberarea pentru fiecare din reclamanti a titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, pentru intreaga suprafata a cotelor de teren, instanta
de apel a mentionat ca, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral
XXXX, incheiat intre Primarul comunei Lozova si I ,Mamulat Victor”, a fost
inregistrat la Serviciul cadastral Straseni al Agentiei Servicii Publice la 21 noiembrie
2017. Respectiv, la caz, nu exista temeiuri legale pentru a dispune restituirea acestui
teren persoanelor, care anterior au detinut temporar acest teren cu dreptul de
folosintd, or, proprietarul terenului la moment este II ,,Mamulat Vitor”, care a
dobandit dreptul de proprietate asupra acestui teren cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor Vasile Grosu
si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu precum ca, terenul in litigiu
a fost vandut i1 ,,Mamulat Victor” firi stirea detinitorilor de facto a terenurilor. Or,
dupa cum s-a mentionat mai sus, la data de 06 octombrie 2017, in Monitorul Oficial
nr. 356-359 (6279-6282), a fost publicat anuntul Primariei comunei Lozova despre
desfasurarea licitatiei cu strigare de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafatd 1,3281 ha, pentru data de 24 octombrie 2017, ora 16:00. Astfel,
autoritatea publicd a respectat prevederile pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009.

La data de 31 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vasile
Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu au depus recurs
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Vasile Grosu si Maria
Grosu, (f.d. 79-81, 97-98 vol. 1V).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata, recurentii au mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au incalcat si
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aplicat eronat normele de drept material, precum si au apreciat arbitrar probele
prezentate de parti.

Recurentii au specificat ca, in fapt, administratia publica locala le-a atribuit cu
drept de proprietate cote de teren echivalente, cu suprafata totala de 2,28 ha si
anume, cate 0,76 ha lui Vasile Grosu, Mariei Grosu si Verei Grosu, ultima fiind
mostenita de Vasile Grosu, fapt confirmat prin fisa de evidenta a platitorului de
impozite Vasile Grosu pentru anii 2018, 2019, eliberata de Primaria comunei
Lozova, in care este indicat faptul ca, Vasile Grosu dispune de terenuri cu destinatie
agricola, cu suprafata de 1,52 ha, iar Maria Grosu de terenuri cu destinatie agricola,
cu suprafata de 0,76 ha.

Recurentii au specificat ca, potrivit extrasului din Registrul cadastral al
Primariei, Vasile Grosu dispune de terenuri agricole cu suprafata de 0,38 ha si 0,38
ha, in total 0,76 ha, la fel ca si Maria Grosu. lar, conform actului din 25 mai 2001,
Comisia funciara a Consiliului comunal Lozova a realizat inventarierea terenului,
aflat de facto in proprietatea si folosinta lui Vasile Grosu si Mariei Grosu, constatand
ca desi recurentii trebuie sa detina in proprietate in total 2,28 ha, dar, de fapt au doar
2,25 ha.

Recurentii Vasile Grosu si Maria Grosu au mentionat ca, Primaria comunei
Lozova desi le-a alocat terenuri din rezerva, cu numarul cadastral 8022120405, sub
diferite pretexte, nu le-a eliberat titlurile detinatorilor de teren, desi terenurile sunt
folosite si prelucrate de recurenti.

La fel, recurentii au invocat ca, la 24 octombrie 2017, in temeiul deciziei
Consiliului comunal Lozova nr. 4/9 din 25 august 2017, fara a anunta posesorii de
facto a terenului in litigiu, a fost vandut la licitatie terenul cu suprafata de 1,3281 ha
iI ,Mamulat Victor”. Respectiv, posesorii de facto au fost deposedati ilegal de o
parte din terenurile, pe care le detineau si le prelucrau in acest sector.

Recurentii au invocat ca, potrivit titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, lui Vasile Grosu si Mariei Grosu li s-au alocat terenuri, cu
suprafata totala de 2,1631 ha. Ins3, din informatia nr. 291, prezentata de Primaria
comunei Lozova la 15 octombrie 2018, recurentii de facto detin doar 2,1631 ha, desi
urmeaza sa dispuna de terenuri cu suprafata totala de 2,28 ha, suprafata pentru care
achita impozit funciar. Respectiv, urmeaza sa li se mai aloce in natura inca 0,1169
ha.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
iar dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat avocatului Vasile Pruteanu,
la data de 30 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.78 vol. V).

La data de 31 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice Vasile Grosu
s1 Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu au depus recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.79-81 vol. IV).

Decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Vasile Pruteanu, la data de 09 martie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 82 vol. IV).

La data de 16 martie 2022, Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de
avocatul Vasile Pruteanu au depus motivarea recursului impotriva deciziei din data
de 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (£.d.97-98 vol. IV).

Astfel, recursul depus de catre Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de
avocatul Vasile Pruteanu este in termen.

La data de 15 aprilie 2022, in adresa lui lon Platon, Vasile Nicolaescu, lon
Chilianu, Vasile Botnaru, Gheorghe Botnaru, Vasile Botnaru, Liuba Vasilica,
Constantin Spinu, Vasile Grosu, Viorel Danaila, Viorel Oprea, Primariei comunei
Lozova si Consiliului comunal Lozova a fost expediata copia recursului depus de
Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Ins, acestia nu si-au valorificat
dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Totodata, la data de 03 mai 2022, lon Platon a depus referinta la recursul lui
Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, mentionand
ca sustine integral cererea de recurs depusa de Vasile Grosu si Maria Grosu,
reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu si a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
depusa de Ion Platon sa fie admisa (f.d. 39-48 vol. I11).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vasile Grosu si Maria
Grosu, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, in raport cu actele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul
Vasile Pruteanu.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 230 si art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Grosu si Maria Grosu, reprezentati de avocatul Vasile
Pruteanu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



