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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Ion Cobisenco
si avocatul Vasile Pruteanu in interesele Annei Goldman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anna Goldman
impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir si Iurie Cusnir, IP
,2Agentia Servicii Publice”, Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chiginau, intervenienti accesorii notarii Olga Palii si Vera Pulbere cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil, cu aducerea
partilor la pozitia initiala, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,
evacuarea din imobil, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/36-13 din 19
mai 2009, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Anna Goldman, s-a mentinut hotararea din data de
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani,

constata:

La 12 octombrie 2015 Anna Goldman a depus cerere de chemare in judecata,
modificata si concretizata ulterior, impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Iurie
Cusnir, Tamarei Cusnir, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Primariei si Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii notarii Olga Palii si Vera Pulbere, prin care a solicitat
recunoasterea nula a contractelor de vanzare-cumparare nr.4530 din 16 septembrie
2008, incheiat intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos, nr.12169 din 18 septembrie
2009 incheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile Grama si nr.1426 din 02 aprilie 2015,
incheiat intre Vasile Grama si Iurie Cusnir cu aducerea partilor la pozitia initiala,
rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea paratilor, declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.6/36-13 din 19 mai 2009, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Anna Goldman a indicat ca casa de locuit din str. XXXXX,
mun. Chisinau 1i apartinea cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.7-418 din 08 septembrie 1993.



in perioada anilor 2008-2009 Dumitru Sclifos, pe cale criminals, a obtinut dreptul
de proprietate asupra casei nominalizate, ce apartinea reclamantei si prin depunerea
dosarului si a cererii la Consiliul mun. Chisinau a privatizat terenul aferent si ulterior
a vandut casa de locuit si ternul aferent lui Vasile Grama.

Reclamanta a mentionat cd prin sentinta din 21 iunie 2012 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Sclifos a fost recunoscut culpabil si condamnat in
temeiul art. 190, alin. (5) din Codul penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe un termen
de 5 ani si in temeiul art.361, alin. (2), lit. b) din Codul penal, in baza caruia a fost
condamnat la 5 ani inchisoare. Actiunea civila a partii vatamate Anna Goldman s-a
admis in principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 au fost admise
apelurile avocatului Ian Dogotari in interesele inculpatului si avocatului lon Matusenco
in interesele partii civilmente responsabile, a fost casata, inclusiv din oficiu, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iunie 2012 in privinta lui Dumitru Sclifos
in partea laturii penale si civile si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Dumitru Sclifos in baza
art.361, alin.(2), lit.b) din Codul penal a fost incetat in conformitate cu art.60, lit. a) din
Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald. S-a
recunoscut vinovat Dumitru Sclifos de comiterea infractiunii prevazute de art. 190,
alin. (5) din Codul penal si s-a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de noua ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe un termen
de cinci ani. Actiunea civila a partii vatamate Anna Goldman privind recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a imobilului din str. XxxxX, mun. Chisinau s-
a respins.

Prin decizia din data de 17 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatii lan Dogotari si Liubomir
Dudulica in numele inculpatului Dumitru Sclifos, s-a admis recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, s-a casat partial
sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iunie 2012 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o noua
hotdrare, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Dumitru Sclifos in baza art.
361, alin.(2), lit. b) din Codul penal in conformitate cu art. 60, lit. a) din Codul penal
in legaturd cu survenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald si a fost condamnat
Dumitru Sclifos in temeiul art.190, alin.(5) din Codul penal la 9 ani inchisoare.
Actiunea civila a partii vatamate Anna Goldman catre Dumitru Sclifos a fost admisa
in principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 mai 2011.

Anna Goldman a specificat ca prin actiunea civila Tnaintata in cadrul procesului
penal privind invinuirea lui Dumitru Sclifos, a solicitat recunoasterea nuld a
contractelor de vanzare-cumparare a casei de locuit din str. xxxxX, mun. Chisinau
nr.4530 din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos si
nr.12169 din 18 septembrie 2009 incheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile Grama cu
aducerea partilor la pozitia initiald, prin restituirea imobilului in naturd proprietarului
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legitim Anna Goldman, incasarea prejudiciului moral in marime de 250 000 lei si
aplicarea sechestrului asupra imobilului situat pe str. xxxxx, mun. Chisinau, pana la
adoptarea hotararii definitive a instantei.

Reclamanta a relatat ca la 08 septembrie 2015 a obtinut certificatul din Registrul
bunurilor imobile, din care a aflat ca la 02 aprilie 2015 Vasile Grama a vandut bunul
imobilul din str. xxxxx, Tamarei Cusnir si lui lurie Cusnir, desi prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 martie 2015, actiunea civild a fost admisa in principiu, cu
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 31 mai 2011.

Anna Goldman a sustinut ca Vasile Grama a cunoscut cu certitudine despre
decizia nominalizata, insa peste mai putin de o lund, neglijand decizia irevocabila a
instantei supreme, a vandut ilegal bunul imobil din str. xxxxx, actionand ilegal si cu
rea-credintd la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 02 aprilie 2015,
inducand in eroare cumparatorii Tamara Cusnir si lurie Cusnir.

Prin hotararea din data de 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial actiunea Inaintata de catre Anna Goldman, s-a declarat nul contractul
de vanzare-cumparare nr.4530 din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna Goldman
si Dumitru Sclifos, s-a incasat din contul lui Dumitru Sclifos in beneficiul Annei
Goldman contravaloarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX in marime de
561 000 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 50 000 lei, precum
si cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 16 930 lei, in total suma de
627 930 lei, 1n rest s-a respins actiunea inaintata de Anna Goldman. (f.d. 36,49-609,
vol.lll)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Anna
Goldman, reprezentata de avocatul Turi Florea. ( f.d. 71-72, vol. 11I)

Prin decizia din data de 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Anna Goldman, reprezentata de avocatul Iuri Florea, s-a mentinut
hotararea din data de 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d.
140-140,142-155, vol.ll1)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 28 noiembrie 2018 a admis
recursul declarat de catre Anna Goldman, reprezentatd de avocatul Vasile Ceclu, a
casat decizia din data de 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. ( f.d. 193-202,
vol.111)

Prin decizia din data de 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Anna Goldman, s-a mentinut hotararea din data de 16 martie
2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani. (f.d. 16,17-24, vol. IV)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 05 noiembrie 2020 a admis
recursul declarat de catre Anna Goldman, reprezentatda de avocatul Vasile Ceclu, a
casat decizia din data de 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. ( f.d. 175-187,
vol.1V)

Prin decizia din data de 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Anna Goldman, s-a mentinut hotararea din data de 16 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 91, 92-101, vol. V)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au constatat ca Anna
Goldman a detinut cu titlu de proprietate constructia - casa de locuit individuald din
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mun. Chisindu. str. XXXXX, cu numarul cadastral xxxxX. Prin decizia Consiliului
oragenesc Chisinau nr. 21/12-1 din 28 iulie 1994, Anna Goldman a primit dreptul de a
demola constructia cu nr. cadastral XXXXX cu permisiunea de a construi altd casa.
Conform actului de inspectare din 30 septembrie 2005, pe terenul din mun. Chisinau,
Str. XXXXX exista o constructie nefinisata — 64 %.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat notarial la 16 septembrie 2008
de catre notarul Palii Olga si inregistrat cu nr. 4530, bunul imobil nominalizat a fost
vandut din numele Annei Goldman, prin reprezentantul acesteia in baza de procura, lui
Dumitru Sclifos la pretul de 488 925 lei. Ulterior, Dumitru Sclifos in baza deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/36-13 din 19 mai 2009 a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit cu suprafata de 586 m.p., drept inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 12 august 2009 in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 17066 din 08 iunie 2009.

La 18 septembrie 2009, prin contractul de vanzare-cumparare Dumitru Sclifos a
vandut lui Vasile Grama casa de locuit individuald cu numarul cadastral XXXxX, cu
suprafata de 113.1 m.p. si terenul aferent la pretul de 1 197 099 lei, ultimul, inregistrand
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate in Registrul bunurilor
imobile.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, certificatului despre
rezultatele inspectarii bunului imobil nr. xxxxx din 25 iulie 2014, intocmit de catre IS
,,Cadastru”, filiala OCT Chisinau si de planul cadastral al bunului imobil rezulta ca
Vasile Grama a demolat casa de locuit individuald cu numarul cadastral XXxxXx, cu
suprafata de 113.1 m.p., si a construit o noud casd cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 246.6 m.p.

Totodata, instantele de judecatd au retinut ca prin decizia irevocabilda a Curtii
Supreme de Justitie din 17 martie 2015 s-a stabilit faptul falsificarii de catre Dumitru
Sclifos a procurii nr.1270, autentificatd de notarul privat Raisa Tudos la 23 aprilie
2008, din numele Annei Goldman pe numele lui Sergiu Caldari, in baza careia acesta
din urma a instrainat din numele mandatarului casa de locuit amplasatd in mun.
Chiginau. str. Xxxxx, cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 113.1 m.p lui
Dumitru Sclifos.

In urma celor constatate si in temeiul art. 195, art. 199, alin. (1) , art. 205, alin. (1)
si (2), art. 216, alin. (1) si (2), art. 217, alin. (1)-(3), art. 219, alin. (1)-(3), art. 220, alin.
(1) si art. 315, alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana 01 marote 2019) instantele
de judecata au concluzionat ca pretentia cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr.4530 din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna Goldman
si Dumitru Sclifos, este intemeiata, ori odata cu constatarea falsului procurii, in baza
careia s-a actionat din numele Annei Goldman, aceasta in mod evident nu a incuviintat
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.4530 din 16 septembrie 2008, fapt ce
atesta fara echivoc ca in privinta bunului ce apartine cu drept de proprietate a Annei
Goldman s-a realizat un act de dispozitie de catre o persoana neindreptatita sa realizeze
acest act.

Subsecvent declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.4530 din 16
septembrie 2008 si constatand faptul ca la momentul inaintarii actiunii si solutionarii
cauzei casa de locuit revendicatd nu mai exista In natura, in baza art. 515, art.1398,
alin, (1) din Codul civil, instantele de judecatd au conchis ca Anna Goldman este
indreptatita la recuperarea contravalorii imobilului, ce constituie suma de 561 000 lei,
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iar lui Dumitru Sclifos i revine obligatia de a remedia consecintele faptelor sale ilicite
si a restitui contravaloarea imobilului instrainat ilegal in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.4530 din 16 septembrie 2008.

Totodata, instantele de judecatd au stabilit ca, la caz, nu s-a demonstrat reaua-
credintd a lui Vasile Grama la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare,
acesta fiind calificat ca cumparator de buna-credinta. Respectiv el nu poate fi subiect
al raspunderii pentru prejudiciul cauzat Annei Goldman ca urmare a faptelor ilicite ale
lui Dumitru Sclifos.

Astfel, instantele de judecata au respins pretentiile Annei Goldman cu privire la
anularea contractului de vanzare - cumparare incheiat de Vasile Grama in calitate de
cumparator si privind restituirea bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx, deoarece
acesta a fost construit de catre Vasile Grama si care nu este si nu a fost detinut de Anna
Goldman cu titlu de proprietate.

impotriva deciziei instantei de apel, in interesele Annei Goldman, au depus
recursuri avocatul Ion Cobisenco si avocatul Vasile Pruteanu. In recursuri s-a solicitat
casarea incheierii din data de 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
si a incheierii Curtii de Apel Chisindu prin care Anna Goldman a fost obligata sa achite
taxa de stat la depunerea actiunii si la depunerea apelului cu emiterea unei noi incheieri
privind restituirea de la bugetul de stat in folosul recurentei a sumei de 50 395,0 lei
achitata pentru examinarea cererii de chemare in judecata, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

In motivarea recursurilor s-au reiterat circumstantele de fapt mentionate in cererea
de chemare in judecatd, S-a invocat incalcarea de drept material si procedural la
emiterea deciziei instantei de apel.

Recurenta a susfinut ca instantele de judecata au aplicat in mod eronat legea in
ceea ce priveste efectele nulitatii actelor juridice, deoarece constatarea nulitatii
absolute a actului juridic initial, la caz a contractului de vanzare-cumparare nr.4530 din
16 septembrie 2008, incheiat din numele Annei Goldman, prin reprezentantul acesteia
in bazad de procura si Dumitru Sclifos, atrage si nulitatea actelor subsecvente si anume
a contractului de vanzare-cumparare incheiat la 18 septembrie 2009 intre Dumitru
Sclifos si Vasile Grama si a contractului de vanzare-cumparare nr.1426 din 02 aprilie
2015, incheiat intre Vasile Grama si Iurie Cusnir.

Anna Goldman a relatat ca este indreptatitd de a solicita revendicarea bunurilor
imobile cu numerele cadastrale xxxxx si XXxxX, deoarece aceste bunuri au iesit din
posesia sa fara voia acesteia, fapt care permite aplicarea regulii restitutio in integrum,
indiferent de faptul daca proprietarul ulterior este sau nu de buna-credinta.

Referitor la argumentul instantei precum ca Vasile Grama este cumparator de
bund-credintd recurenta a mentionat ca instantele de judecata nu au dat apreciere
corespunzdtoare probelor anexate la materialele dosarului si anume a extrasului din
Registrul bunurilor imobile, ori la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX nu exista, deci acesta cunostea cd bunui
imobil care a fost procurat nu exista si ca era demolat.

Recurenta, la fel, a sustinut ca nici lurie Cusnir si Tamara Cusnir nu sunt
cumparator de buna- credinta, ori acestea cunosteau sau trebuiau sa cunoasca despre
faptul cd asupra bunurilor imobile procurate este aplicat sechestru.



Anna Goldman a mai relatat ca instanta de apel, prematur a respins ca neintemeiat
apelul, deoarece nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si nu a
apreciat probele dupa intima convingere.

La 20 mai 2022 Vasile Grama, reprezentat de avocatul VVeaceslav Botnari, a depus
referinta, prin care a solicit declararea recursului ca fiind inadmisibil, iar dupa caz
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, afirmand ca recursul declarat nu cuprinde temeiurilor prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

Avocatul Gheorghe Avornic, in interesele lui Iurie Cursnir si avocatul Mihai
Balaban, in interesele lui Iurie Cursnir si Tamarei Cugnir, au depus referinte asupra
recursurilor depuse de catre reprezentantii Annei Goldman, solicitdnd respingerea
recursurilor ca fiind inadmisibile/nefondate, deoarece acesta nu corespund exigentelor
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, constituind doar un simplu
dezacord cu actele judecatoresti emise de instantele de judecata, fard a avea un suport
legal.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 15
decembrie 2021, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
la data de 01 martie 2022. (f.d. 102, vol.V)

Anna Goldman, prin intermediul avocatilor Ion Cobisenco si Vasile Pruteanu, in
termen, la 03 martie 2022 si 16 martie 2022 a depus recursuri.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Anna Goldman,
prin intermediul avocatilor Ion Cobisenco si Vasile Pruteanu, sunt inadmisibile, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Anna Goldman, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Anna Goldman, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Anna Goldman, prin intermediul avocatilor Ion
Cobisenco si Vasile Pruteanu, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Anna Goldman, prin
intermediul avocatilor Ion Cobisenco si Vasile Pruteanu, impotriva deciziei din data de
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Victor Burduh
Aliona Miron



