Dosar nr. 3r-70/22
2-22029103-01-3r-05042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD impotriva Parlamentului
Republicii Moldova si Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor,

impotriva incheierii din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 1 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,KOMAKSAVIA
AIRPORT INVEST” LTD a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Parlamentului Republicii Moldova si Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea art. 2 alin. (15) din Hotararea nr. 41 din
24 februarie 2022 a Parlamentului privind declararea starii de urgenta, in partea
sintagmei ,,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducatorilor agentilor economici" si a pct.35 din Dispozitia nr. 2 din 25 februarie
2022 Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD impotriva Parlamentului
Republicii Moldova si Comisia pentru Situatii Exceptionale, In partea pretentiei
privind anularea art. 2 alin. (15) din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 cu privire la declararea stdrii de urgentd, in partea sintagmei ,,modificarea
procedurii de numire 1n functie si de destituire a conducdtorilor agentilor
economici” (f.d. 95-111).

La 31 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatda ,KOMAKSAVIA
AIRPORT INVEST” LTD a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 15
martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond a interpretat si aplicat
eronat normele de drept, avand in vedere ca recurenta a contestat art. 2 alin. (15)
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din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii
de urgenta, in partea sintagmei - ,,modificarea procedurii de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor economici”, sub aspectul legalitatii, adica prin
prisma incalcarii prevederilor art.49 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata, nu 1nsa sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

Subliniaza ca, in pofida faptului invocarii art. 46, art.54 alin.(2) si art. 127 alin.
(1) din Constitutie, intreaga argumentatie a actiunii de control normativ declangata
la 1 martie 2022 se bazeaza pe neconcordanta hotararii cu o lege organica - Legea
nr.135/2007 privind societdtile cu raspundere limitata.

In opinia sa, actul normativ contestat se raporteazi la prevederile art. 190 alin.
(1) al Codului administrativ, ce plaseaza controlul legalitatii hotararilor
Parlamentului care nu constituie acte exclusiv politice in sfera de control a
instantelor de contencios administrativ. Or, Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgentd nu reprezinta un act cu caracter
exclusiv politic, asa cum este definit acesta in art. 121 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului.

Considera ca art. 2 alin. (15) din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, in partea sintagmei ce- vizeaza
pe reclamant - ,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducdtorilor agentilor economici”, reprezintd o ingerinta in drepturile asociatilor
unei societati comerciale de a-si desemna administratorul, in masura in care
prevederea in cauza este lipsita de claritate si previzibilitate.

Face referire la opinia Comisiei de la Venetia, potrivit careia experienta a ardtat
ca cele mai grave incdlcari ale drepturilor omului tind sa se producad anume in
contextul unei situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii
de urgenta, sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura
mai mare decat este justificatd de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire
la protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, § 12;
Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind
protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71).

Avand 1n vedere prevederea normativa contestata si ingerinta incidentd asupra
dreptului de proprictate al asociatilor societatii comerciale, la caz, masura de
reglementare a folosintei bunurilor (prin numirea administratorului agentului
economic de catre autoritatea publica - Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova), litigiul in ansamblu intrd in domeniul de aplicare a alin. (2)
al art. | din Protocolul nr. 11a Conventie.

Face referire, de asemenea, la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 23
iunie 2020, prin care s-a declarat neconstitutional art. 225 alin. (3) din Codul
administrativ in partea in care limiteazd competenta instantelor de judecata de a
efectua controlul proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea publica.
Din aceasta perspectiva, prevederile contestate prin actiunea de control normativ -
art. 2 alin. (15) din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta - restrang exercitiul drepturilor fundamentale ale
agentilor economici, fara a exista un echilibru sau proportionalitate intre
restrangerea acestor drepturi si scopul urmarit, iar instanta de contencios
administrativ este competentd sa examineze legalitatea prevederilor contestate in
latura existentei interesului public care justificd emiterea actului administrativ.



In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Iincheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 15 martie 2022,
fiind notificata recurentei in data de 16 martie 2022, fapt ce rezulta din extrasul de
mail anexat la dosar (f.d. 112). Astfel, recursul depus, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, la 31 martie 2022, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs, argumentele au fost expuse cu suficientd claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si pasibil de a
fi respins, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotarérilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care
respinge recursul.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 12 din Codul administrativ defineste actul administrativ normativ ca fiind
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In temeiul art. 20 din Codul administrativ, daci printr-0 activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
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drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art. 189 alin. (1), (3) din Codul administrativ, (1) orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. (3) In cazurile
prevazute de lege, precum si In scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de
autoritatea publica.

Potrivit art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta Tn a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conformart. 191 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de apel solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Completul judiciar mentioneaza ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova privind declararea starii de urgenta, nr. 41 din 24 februarie 2022, in
temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, al art. 12 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, avand in vedere
propunerea Guvernului Republicii Moldova, care are la baza Raportul Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind necesitatea declararii
starii de urgentd, precum si tinand cont de situatia legatd de securitatea regionala si
pericolul la adresa securitatii nationale, s-a hotarat, inter alia, la art. 2 alin. 15),
modificarea procedurii de numire In functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici §i ai institutiilor publice.

In temeiul acestui act normativ, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 2 din 25 februarie 2022, dispunand, la
pct. 35, suspendarea lui Boris Salov din functia de administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” si numirea in aceasta functie, pentru perioada
starii de urgenta, a lui Sergiu Chetraru.

Nefiind de acord cu actele normative adoptate, la 1 martie 2022, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Parlamentului Republicii Moldova si Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea art. 2 alin.
(15) din Hotararea nr. 41 din 24 februarie 2022 a Parlamentului privind declararea
starii de urgenta, in partea sintagmei ,,modificarea procedurii de numire in functie
si de destituire a conducatorilor agentilor economici" si a pct. 35 din Dispozitia nr.
2 din 25 februarie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.



In motivarea actiunii, a invocat incilcarea dreptului siu de proprietate,
limitarea exercitarii drepturilor sale constitutionale, ingerinta asupra drepturilor
consfintite de Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata de a-si
desemna administratorul, lipsa de claritate si previzibilitate a normei de la art. 2
alin. (15) din Hotararea nr. 41 din 24 februarie 2022 a Parlamentului.

Prin incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD impotriva Parlamentului
Republicii Moldova si Comisia pentru Situatii Exceptionale, in partea pretentiei
privind anularea art. 2 alin. (15) din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 cu privire la declararea starii de urgentd, in partea sintagmei ,,modificarea
procedurii de numire 1n functie si de destituire a conducatorilor agentilor
economici” (f.d. 95-111).

Potrivit art. 134 alin. (1), (3) din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova. (3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva
si putere judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si
a cetateanului fata de stat.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor s1 hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Totodata, din examinarea cadrului legal in materia contenciosului
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca, in functie de intinderea efectelor juridice pe care
le produc, actele administrative se clasifica in acte administrative cu caracter
normativ si acte administrative cu caracter individual. Actele administrative cu
caracter normativ contin reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, iar actele administrative cu caracter individual produc efecte,
de regula, fata de o persoana sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate
expres In cuprinsul acestor acte. Totodatd, actele administrative cu caracter
normativ sunt supuse controlului judecdtoresc direct la instanta de contencios
administrativ, pe calea actiunii in anulare, care, potrivit prevederilor art. 209 alin.
(3) din Codul administrativ, poate fi promovata oricand. Asadar, datorita efectelor
lor juridice normative, aceste categorii de acte beneficiaza de un regim juridic
diferit sub aspectul controlului de legalitate.

Astfel, coroborand prevederile art. 191 alin. (2) din Codul administrativ si art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide privind
caracterul intemeiat al concluziei instantei de fond, care a constatat competenta
Curtii Constitutionale in exercitarea controlului constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgenta.



Verificand motivele de recurs prin prisma normelor incidente spetei, instanta
denotd cd, desi recurentul invoca controlul legalitatii actului normativ contestat prin
prisma corespunderii acestuia cu Legea nr.135/2007 privind societatile cu
raspundere limitatd, acesta contestd in esentd constitutionalitatea actului normativ
contestat prin raportare la prevederile art. 46 si 54 din Constitutie. Pretinde ca actul
normativ contestat ii Incalcd, indirect, dreptul de proprietate si 11 restrange
drepturile si libertatile constiutionale

Norma de la art. 190 (1) din Codul administrativ se refera intr-adevar la
hotararile Parlamentului care nu constituie acte exclusiv politice, insa doar la cele
ce fac parte din categoria hotararilor Parlamentului exceptate de la controlul
constitutionalitatii, expres si limitativ prevazute de lege, din care nu face parte actul
normativ contestat.

Hotararea nr. 41 din 24 februarie 2022 a Parlamentului Republicii Moldova
privind declararea starii de urgenta reprezintd un act normativ cu forta juridica
egala cu a unei legii, fiind un act de reglementare primara, spre deosebire de actele
emise de puterea executivda, ce se emit pentru organizarea executdrii legilor,
constituind acte de reglementare secundara si, prin urmare, nefiind supuse
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, ci, eventual,
controlului de legalitate exercitat de instantele judecatoresti de contencios
administrativ.

Aici instanta de recurs observa diferenta dintre aceste doua tipuri de control, ce
nu pot fi exercitate la alegerea justitiabilului, ci in strictd conformitate cu
prevederile legale. Tot legea distinge intre diferitele categorii de acte si controlul
jurisdictional aplicabil.

Astfel, legiuitorul a garantat liberul acces la justitie sub aspectul controlului
jurisdictional in privinta tuturor actelor normative infraconstitutionale, insa doar
prin prisma unui contencios subiectiv. Nu toate actele normative pot fi supuse
controlului legalitatii, ci doar cele ce fac parte din categoria actelor administrative.
in Republica Moldova, exercitarea controlului jurisdictional asupra actelor
normative adoptate se efectueazd prin doud modalitdfi: actiunea in anulare (in
control normativ) si  exceptia de neconstitutionalitate  (controlul
constitutionalitatii). Ambele aceste procedee juridice vizeaza incalcarea unui drept
subiectiv si nu pot fi declansate sub aspectul neconformitatii actului contestat cu
un alt act normativ, asa cum pretinde recurenta.

Asadar, actul administrativ normativ este singurul care poate fi cenzurat de
catre instantele ordinare. Legea sau hotararea Parlamentului nu este un act
administrativ normativ, ci un act cu putere de lege.

Pe de alta parte, procedura sau aspectele descrise de recurentd prezinta
caracterisiticile exceptiei de ilegalitate reglementata anterior de legiuitor, inainte
de adoptarea Codului administrativ. Sub imperiul Legii contenciosului
administrativ, justitiabilii aveau optiunea declansarii controlului de legalitate a
actului normativ pe calea exceptiei, in cadrul unui proces de contencios
administrativ aflat in desfasurare, sub aspectul conformitatii acestuia cu un act
normativ de nivel superior. Insa la fel hotararile Parlamentului erau exceptate de la
un astfel de control, tocmai pentru cd ele nu reprezintd acte administrative
normative.



Hotararile Parlamentului pot si trebuie sa fie supuse controlului jurisdictional,
insd doar sub aspectul incalcarii unui drept subiectiv si doar in procedura
contenciosului constitutional, pe calea controlului constitutionalitatii.

Legiuitorul face distinctia clara intre procedura contenciosului administrativ si
cea a contenciosului constitutional, plasind competenta in materie jurisdictionala
in sarcina a doud autoritd{i publice distincte. Acesta are competenta exclusiva de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel
cum rezultd din art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova. In aceste
conditii, tocmai 1n considerarea caracterului important al actelor administrative cu
caracter normativ, legiuitorul, dand eficienta prevederilor constitutionale ale art.
115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, a atribuit competenta materiala
pentru solutionarea acestor cereri in anulare, care pot fi promovate oricand,
instantei de contencios administrativ.

De asemenea, materia contenciosului administrativ este reglementata, potrivit
art. 72 alin. (3) lit. e) din Constitutie, prin lege organica, astfel ca stabilirea
competentel materiale de judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens.
Or, 1n cazul de fatd, legea organica - Legea contenciosului administrativ - a fost
abrogata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu contravine insa
normelor fundamentale, din moment ce exercitarea controlului judecatoresc asupra
actelor administrative ale autoritatilor publice se realizeaza in continuare sub
garantia prevederilor art. 53 si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie de catre o
instantd judecdtoreascd. Prin urmare, stabilirea, in actuala reglementare (Codul
administrativ) de catre legiuitor a competentei instantei de contencios administrativ
de verificare a actelor administrative cu caracter normativ, prin intermediul actiunii
in anulare, reprezinta tot o garantie a prevederilor art. 53 si ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

De altfel, chiar Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 23 iunie 2020 la care
face trimitere recurenta limiteaza exercitarea controlului instantelor de judecata la
actele emise de puterea executiva.

Fata de cele ce preced, incheierea recurata nu incalca dreptul la aparare, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Chiar daca cadrul legal existent nu
permite atacarea actelor administrative cu caracter normativ pe calea exceptiei de
ilegalitate, aceste acte nu sunt scutite de controlul jurisdictional care se poate
realiza separat, fie pe calea actiunii in anulare, fie pe cale exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea observa ca si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat cd o caracteristica a principiului accesului liber la justitie este aceea ca nu
este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57) si se preteaza la limitari implicit admise,
avand in vedere ca presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceastd privinta, de o anumitd marja de apreciere (Hotararea din 12 noiembrie 2002,
pronuntatd in Cauza Bé€l¢€s si altii impotriva Cehiel, paragraful 61). Astfel, acest
drept, care cere prin Insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa nsasi substanta sa.

Avand in vedere considerentele antereferite, Curtea constata ca acestea sunt
aplicabile mutatis mutandis si In cauza de fatd, recurenta avand posibilitatea sa
supuna actul normativ contestat controlului jurisdictional prin sesizarea instantei
de contencios constitutional.



Cu privire la pretinsa deficienta in standardele de calitate invocate
(previzibilitate si claritate), acestea de asemenea reprezinta aspecte ale
constitutionalitatii actului normativ contestat, supuse verificarii in ordinea
controlului de contencios constitutional.

Asadar, aspectele invocate vor putea face obiectul unui eventual control de
constitutionalitate in cadrul litigiului privind contestarea actului administrativ ce a
lezat in concreto drepturile recurentei. Or, cadrul normativ existent interzice apriori
inaintarea in contencios administrativ a actiunilor populare actio popularis, sub
sanctiunea declararii actiunii inadmisibile. In cadrul actiunii in control normativ
reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatdmat prin activitate
administrativa.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
primei instante.

Conform art. 230, art. 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD.

Se mentine incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza de contencios administrativ intentata la actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LTD impotriva Parlamentului
Republicii Moldova si Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



