Dosar nr. 3r-125/22
2-21188489-01-3r-13042022
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,,Merant-Plus”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu raspundere limitata ,,Merant-Plus” impotriva Primariei orasului
Codru si Consiliului orasenesc Codru, persoane terte Socictatea cu raspundere
limitata ,,Exfactor-Grup” si Societatea cu raspundere limitata ,,Mirolux-Plus”, cu
privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la emiterea ordonantei provizorii,

constata:

La 21 decembrie 2021, Societatea cu raspundere limitatd ,,Merant-Plus” (in
continuare - SRL ,,Merant-Plus”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei orasului Codru si Consiliului orasenesc Codru, solicitind anularea
Deciziei nr. 2/1 din 14.04.2016 a Consiliului orasenesc Codru ,,Cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic General a orasului Codru, municipiul Chisinau”, in
partea pct. 1 si 3.

Concomitent reclamanta a solicitat emiterea unei ordonante provizorii prin care
sa fie suspendat efectul si executarea Deciziei nr. 2/1 din 14.04.2016 a Consiliului
orasenesc Codru, in partea contestata.

In motivarea cererii privind emiterea ordonantei provizorie, reclamanta ficand
trimitere la prevederile art. 215 din Codul administrativ, a invocat ca Decizia nr. 2/1
din 14.04.2016 a Consiliului ordsenesc Codru este ilegald, intrucat la adoptarea
acesteia au fost incalcate prevederile Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, si anume, nu a fost consultatd opinia persoanelor interesate,
anterior adoptarii actului.

SRL ,,Merant-Plus” a mentionat ca a comandat si a suportat cheltuieli enorme
pentru studiile si investigatiile geologice pentru consolidarea terenurilor arendate in
scopul prevenirii alunecirilor de teren. In baza studiilor geologice au foste elaborate
proiect de executie a lucrarilor de consolidare care a fost verificat de specialisti.
Totodata, SRL ,,Merant-Plus” a suportat cheltuieli substantiale pentru amenajarea
terenului si efectuarea lucrarilor de ridicare a constructiei, sume care se ridica la
milioane de lei.



Reclamanta a mai sustinut ca prin Decizia nr. 2/1 din 14.04.2016 a Consiliului
orasenesc Codru, sunt afectate 1n mod direct si drepturile a mai mult de 100 de
persoane, proprietari ai bunurilor viitoare de pe terenurile arendate, care de altfel, de
asemenea nu au fost consultati inainte de adoptarea Deciziei contestate.

La 20 ianuarie 2022, SRL ,,Merant-Plus” a depus o cerere de concretizare in
care a indicat in calitate de terte persoane SRL ,,Exfactor-Grup” si SRL ,,Mirolux-
Plus”, mentinandu-si solicitarea cu privire la emiterea ordonantei provizorii.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintata de reclamanta SRL ,,Merant-Plus” cu privire la emiterea ordonantei
provizorii, prin care sa fie suspendat efectul si executarea pct. 1 si 3 al Deciziei nr.
2/1 din 14.04.2016 a Consiliului ordsenesc Codru (f.d.212-215).

La 01 aprilie 2022, SRL ,,Merant-Plus” a depus recurs impotriva incheierii din
24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea incheierii si
emiterea unei ordonante provizorii prin care sa fie suspendat efectul si executarea
Deciziei nr. 2/1 din 14.04.2016 a Consiliului orasenesc Codru, in partea: a. deciziei
de aprobare a Planului Urbanistic General al or. Codru, ca partea componenta a
proiectului Planul Amenajarii Teritoriului Administrativ, cumulat cu Planul
Urbanistic General al or. Codru, si b) deciziei de aprobare a Regulamentului Local
de Urbanism aferent Planului Urbanistic General in conformitate cu zonificarea
functionala ale Unitatilor teritoriale de referinta (f.d. 219-226).

In sustinerea recursului a indicat motivele de fapt si de drept expuse in cererea
cu privire la emiterea ordonantei provizorii, suplimentar invocandu-se ca instanta de
fond, fara temei legal a considerat ca institutia suspendarii nu este aplicabila actelor
normative or, in temeiul art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de Apel
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Mai mult, institutia suspendarii actului administrativ individual contestat este
reglementata expres in art. 214 din Codul administrativ, iar in temeiul art. 215 alin.
(1) din acelasi cod, in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214, reclamantul poate
solicita instantei de judecatd care examineaza actiunea in contencios administrativ
emiterea unei ordonante provizorii.

La 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului si persoanelor terte copia recursului depus de catre SRL ,,Merant-Plus”,
cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d.228).

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierca
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabilesti un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 februarie 2022
si a notificat-o recurentei prin intermediul postei la 29 martie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie a corespondentei (f.d.217).

Instanta de recurs atesta ca SRL ,,Merant-Plus”, s-a conformat prevederilor
legale si in termen, la 01 aprilie 2022 declarand recurs impotriva incheierii din 24
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februarie 2022 a Curtii de Apel Chisginau.

Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,Merant-Plus” a inaintat actiune in
control normativ impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasenesc Codru,
solicitand anularea Decizieil nr. 2/1 din 14.04.2016 a Consiliului ordasenesc Codru
,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic General a orasului Codru, municipiul
Chisinau”, in partea pct. 1 si 3.

Totodata, prin actiunea inaintatd, SRL ,,Merant-Plus” a solicitat emiterea
ordonantei provizorii cu privire la suspendarea efectului si executarii Deciziei nr.
2/1 din 14.04.2016 a Consiliului orasenesc Codru, in partea contestata.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusda de SRL ,,Merant-Plus”, cu privire la emiterea ordonantei
provizorii (f.d.212-215).

Pentru a dispune astfel, instanta de judecata a conchis ca pentru
admisibilitatea cererii de suspendare este necesar ca, pe langa caracterul individual,
actul sa fie defavorabil, adica sa impuna destinatarilor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau sa afecteze drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori sa respinga, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat. Suspendarea executdrii actului
administrativ individual defavorabil reprezinta o masura urgenta si provizorie, care,
in esentd, are finalitatea de a asigura o protectie efectiva a drepturilor vatamate prin
acte administrative individuale emise de catre autoritatile publice.

Instanta de fond a mentionat ca din sensul art. 12 din Codul administrativ,
rezultd cd institutia ordonantei provizorii aferentd suspenddrii, se aplicd doar in
privinta actelor administrative individuale, dar nu si in privinta actelor normative,
avand in vedere ca ultimele cuprind reglementari generale si impersonale care
poarta caracter obligatoriu in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecte
de drept si care, odata anulate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, inceteaza a
mai produce efecte juridice erga omnes, fata de toate subiectele de drept.
Suspendarea executarii acelor acte normative poate fi dispusd exclusiv prin acelasi
procedeu prin care actul administrativ cu caracter normativ a luat fiinta, nefiind
posibila suspendarea acestuia printr-o eventualad incheiere judecatoreasca pronuntata
intr-o cauza concreta si cu efecte inter partes.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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de Apel Chisinau a rezumat ca suspendarea executarii actelor administrative
normative este exceptata prin lege, deoarece din sensul prevederilor normelor care
reglementeaza suspendarea executdrii actelor administrative contestate rezulta cert
cd, institutia suspendarii executarii actului administrativ se aplicd doar in privinta
actelor administrative individuale, dar nu a celor normative.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89)
8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instanta pe
probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente si ia
masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ. Persoana in cauza
trebuie sa aiba acelasi drept de a solicita unei instante competente sa ia masuri de
protectie provizorie, inainte de contestarea actului in conformitate cu primul sub-
paragraf, in caz de urgentd sau atunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun efect suspensiv, a fost depusa impotriva actului administrativ
si nu a fost incd solutionati. In decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia In considerare toti factorii relevanti si interesele.
Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea
actului administrativ este susceptibila de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii
actului.

Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta competenta pot lua
forma de suspendare a executarii actului administrativ, in intregime Sau partial, prin
care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la
momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioara, si de
impunere asupra administratiei a oricarei obligatii corespunzatoare, in conformitate
cu competentele Curtii. Masurile de protectie provizorie se acorda pentru perioada
stabilita de instanta. Ele pot fi supuse anumitor conditii si pot fi revizuite. Masurile
de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa
fie luata de instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) - (2) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executdrii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin. (2).

La acest capitol, se va remarca ca suspendarea executarii actului administrativ
creeazd un remediu efectiv pentru asigurarea respectdrii principiului legalitatii -
principiu care guverneaza intreaga activitate a autoritatii publice.

Potrivit art. 215 din Codul administrativ, in cazurile care nu cad sub incidenta
art. 214, reclamantul poate solicita instantei de judecata care examineaza actiunea in
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contencios administrativ emiterea unei ordonante provizorii.

Instanta de judecata poate emite o ordonantd provizorie daca: a) in baza unei
examindri sumare, ajunge la concluzia ca pretentia revendicatd de reclamant este
intemeiatd; si b) emiterea ordonantei este necesara pentru evitarea consecintelor
grave si ireparabile pentru reclamant. Prevederile art. 214 alin. (3)-(5), (7) si (8) se
aplica corespunzator.

Totodata, art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, defineste actul
administrativ individual ca fiind orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca pentru admisibilitatea cererii de
suspendare este necesar ca, pe langa caracterul individual, actul sa fie defavorabil,
adica sa impuna destinatarilor obligatii, sanctiuni, sarcini sau sa afecteze
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori sa respinga, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat. Or, suspendarea executarii actului administrativ
individual defavorabil reprezintd o masura urgenta si provizorie, care, in esenta, are
finalitatea de a asigura o protectic efectivd a drepturilor vatamate prin acte
administrative individuale emise de catre autoritatile publice.

In privinta actului normativ, art. 12 din Codul administrativ, il defineste ca
fiind actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Reiesind din definitia respectiva, instanta de fond corect a statuat ca din
sensul art. 12 din Codul administrativ, rezulta ca legiuitorul a stabilit ca institutia
ordonantei provizorii aferentd suspendarii se aplicd doar in privinta actelor
administrative individuale, dar nu si in privinta actelor normative, avand in vedere
ca ultimele cuprind reglementari generale si impersonale care poarta caracter
obligatoriu in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecte de drept si
care, odatd anulate printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva, inceteazd a mai
produce efecte juridice erga omnes, fata de toate subiectele de drept.

La acest aspect, completul specializat tine sa accentueze si faptul ca
prevederile art. 215 din Codul administrativ nu permite eludarea prevederilor
art.214 din Codul administrativ care reglementeaza situatia privind suspendarea
doar a actelor administrativ individuale.

Suplimentar, sunt retinute si concluziile instantei de fond potrivit carora
ordonanta provizorie urmareste scopul evitarii pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile pentru reclamanta prin executarea in continuare a actului
administrativ, efectele acesteia urmeaza sa se rasfranga in totalitate asupra
reclamantei.

Prin pericol iminent trebuie de inteles un proces pe punctul de a se initia si
care nu poate fi evitat. Aspectul respectiv urmeaza sa fie interpretat si aplicat in
conformitate cu principiul proportionalitatii intrusiunii in drepturile persoanei si
durata procesului de contencios administrativ.

Sarcina probatiunii intrunirii conditiilor mentionate revine reclamantei. Pana
la proba contrara se prezuma existenta unui interes public in executarea imediata si
neintrerupta a actului administrativ contestat.



In calitate de argument care ar indica asupra pericolului iminent, reclamanta a
invocat faptul ca a efectuat lucrari si investitii in vederea edificarii unor constructii,
insd nu a prezentat argumente si probe plauzibile ce ar indica asupra prezentii unor
riscuri proxime de cauzare a unor prejudicii ireparabile. Aceasta concluzie este
fortificatd si prin faptul cd decizia contestata dateaza cu anul 2016, iar actiunea a
fost depusa in 2021.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca incheierea recuratad este adoptatda in conformitate cu normele de
drept procedural, Curtea de Apel Chisinau intemeiat si legal respingand cererea SRL
,Merant-Plus” cu privire la emiterea ordonantei provizorii cu privire la suspendarea
actului administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 24
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de SRL
,Merant-Plus”, cu mentinerea incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

In corespundere cu prevederile art. art. 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2)
si (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de SRL ,,Merant-Plus” si se mentine incheierea din
24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



