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Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Perju, reprezentat de
avocatul, Andrian Condurari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ruslan Perju impotriva Primarului si Consiliului local al satului Cobusca Veche,
r-nul Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ, obligarea executarii
deciziei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Ruslan Perju a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului satului Cobusca Veche si Consiliului local al satului Cobusca
Veche cu privire la anularea deciziei nr. 06/11 din 10 decembrie 2019 a Consiliului
local Cobusca Veche, cu obligarea Primarului satului Cobusca Veche, r-nul Anenii
Noi, Laurentiu Perju, de a executa pct.7 al deciziei nr. 03/09 din 15 mai 2015 a
Consiliului local Cobusca Veche ,,cu privire la receptia la balantd a bunurilor
imobile, constructia hidrotehnicd din conturul 1006", si anume sd inregistreze in
Registrul bunurilor imobile a Agentiei Servicii Publice, dreptul de proprietate asupra
imobilului - constructia hidrotehnica amplasata in conturul 1006, cu nr. cadastral
XXXXXX, pe cote - parti/procente dupd cum urmeaza: in proportie de 80,42 % din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxx sa fie inregistrat pe numele Administratiei
Publice Locale Cobusca Veche, iar in proportie de 19,58 % din imobilul cu nr.
cadastral xxxxxx, sa fie inregistrat pe numele lui Ruslan Perju si incasarea
cheltuielilor de judecata ( vol. I, f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada anilor 2004-2005, a
detinut in arenda bazinul acvatic din conturul 1006 amplasat in extravilanul satului
Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, intru executarea dispozitiei Guvernului nr. 1034-



689 din 29 august 2005, fiind inclusi in lista bazinelor acvatice cu pericol sporit de
accident, a fost obligat sa investeasca material in digul iazului corespunzator si a
constructiei hidrotehnice.

Conform actului de examinare a starii tehnice a bazinului acvatic din 22
septembrie 2005, a indeplinit recomandarile Comisiei cu privire la ameliorarea
utilizarii bazinului acvatic si depunand eforturi mari, a efectuat lucrarile necesare de
reparatie a barajului si a constructiei hidrotehnice, care potrivit devizului de
cheltuieli, facturilor fiscale si alte acte, a suportat cheltuieli in suma de 49 004 lei.

lar potrivit pet. 3 si pct. 4 al deciziei nr.03/09 din 15 mai 2015 a Consiliului
local Cobusca Veche, dupa Perju Ruslan a fost recunoscut dreptul de proprietate
asupra constructiei hidrotehnice amplasata in conturul 1006 in valoarea investitiei in
suma de 49 004 lei, acceptandu-se divizarea procentuald a valorii bunului imobil, a
constructiei hidrotehnice amplasatd in conturul 1006 din extravilanul satului
Cobusca Veche, ca detinuta in coproprietate de catre Ruslan Perju si Consiliul local
Cobusca Veche.

Reclamantul a indicat ca potrivit pct.7 al deciziei nr.03/09 din 15 mai 2015 al
Consiliului local al satului Cobusca Veche, responsabil de inregistrarea bunului
imobil si a cotelor de coproprietate asupra constructiei hidrotehnice amplasata in
conturul 1006, inregistrata cu nr. cadastral xxxxxx, a fost desemnat - Primarul satului
Cobusca Veche, care exercita si in prezent aceasta functie, Perju Laurentiu, iar
responsabil de evaluarea bunului imobil a fost desemnat specialistul (inginerul
cadastral) al Primariei.

Potrivit raportului de evaluare din 14 noiembrie 2017 al companiei ,,ProEstim
Imobil” Societate cu Raspundere Limitata, valoarea bunului imobil si anume a
constructiei hidrotehnice amplasate in conturul 1006 din extravilanul satului
Cobusca Veche cu nr. cadastral xxxxxX, a fost estimata in suma de 250 259 lei.

Astfel, reiesind din evaluarea bunului sus-mentionat si a deciziei nr.03/09 din
15 mai 2015 a Consiliului local al satului Cobusca Veche, dreptul de proprietate
asupra bunului imobil - constructia hidrotehnica amplasata in conturul 1006, nr.
cadastral xxxxxx, urma sa fie inregistrat in Registrul bunurilor imobile de catre
Primarul satului Cobusca Veche la Agenda Servicii Publice in proportie de 80,42 %
din bun dupa Administratia Publica Locala Cobusca Veche, iar in proportie de 19,58
% din imobil, pe numele lui Ruslan Perju.

Insa Primarul satului Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, Laurentiu Perju, pe
perioada mandatului 2015-2019, a promis in nenumarate randuri, ca pana la finele
mandatului de primar (luna octombrie 2019) se va ocupa de inregistrarea dreptului
de proprietate pe cote-parti asupra constructiei hidrotehnice amplasate in conturul
1006, inregistrata cu nr. cadastral XXxxxxx, care nu au fost realizate pana in prezent.

La 18 noiembrie 2019, a depus cerere prealabila, prin care a solicitat Primarului
satului Cobusca Veche, Laurentiu Perju, sa execute pct. 7 al deciziei nr.03/09 din 15
mai 2015 a Consiliului local Cobusca Veche.

La 16 decembrie 2019, Primarul satului Cobusca Veche, Laurentiu Perju, a
comunicat ca decizia nr. 03/09 din 15 mai 2015 a Consiliului local Cobusca Veche
a fost abrogata prin decizia nr. 06/11 din 10 decembrie 2019 a Consiliului local
Cobusca Veche.



Ruslan Perju a notat ca nu i-a fost comunicat faptul ca urmeaza sa fie examinata
legalitatea deciziei sus mentionate si mai mult ca atit nu a fost invitat la sedinta
pentru a —si expune opinia vis-a-vis de acest fapt.

In opinia reclamantului, i-a fost incilcat dreptul de proprietate pe cote parti
asupra constructiei hidrotehnice amplasate in conturul 1006, cu nr. cadastral : XXXXX,
pe care I-a obtinut prin decizia nr. 03/09 din 15 mai 2015 a Consiliului local Cobusca
Veche legal, contributia si aportul adus mediului piscicol atunci cand bunul era in
pericol, iar contributia si aportul sdu era necesara in vederea mentinerii acestui bun
si ocrotirii mediului piscicol.

Reclamantul a mentionat cd este un coproprietar de buna-credintd asupra
constructiei hidrotehnice, circumstantd ce se confirmd si prin hotdrarea nr.3
CA27/14 din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi prin care Primarul satului
Cobusca Veche a fost obligat sa semneze cu Gospodaria Taraneasca ’Perju Ruslan”
contractul de arenda a terenului cu nr. cadastral XxxxX, pe care la fel, Primarul satului
Cobusca Veche n-au executat-o pana in prezent, dar nici nu a fost contestata de
ultimul.

A subliniat ca decizia nr. 06/11 din 10 decembrie 2019 al Consiliului local al
local Cobusca Veche este un act administrativ care urma sa fie motivat, intemeiat pe
actele normative corespunzitoare situatiei de caz. Insa, decizia nr. 06/11 din 10
decembrie 2019 al Consiliului local al satului Cobusca Veche, ca act administrativ
nu corespunde dupa formd si continut, nefiind clar temeiul abrogarii deciziei
Consiliului satesc Cobusca Veche nr.03/09 din 15 mai 2015 ,,Cu privire la receptia
la balanta a bunurilor imobile, constructia hidrotehnica, din conturul 1006", care a
fost emisa de aceeasi autoritate.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 06/11 din 10 decembrie 2019 a
Consiliului local Cobusca Veche, cu obligarea Primarului satului Cobusca Veche, r-
nul Anenii Noi, Laurentiu Perju, sa execute pct.7 al deciziei nr.03/09 din 15 mai
2015 a Consiliului local al satului Cobusca Veche ’cu privire la receptia la balanta
a bunurilor imobile, constructia hidrotehnica din conturul 1006", si anume sa
inregistreze Tn Registrul bunurilor imobile a Agentiei Servicii Publice, dreptul de
proprietate asupra imobilului - constructia hidrotehnica amplasata in conturul 1006,
cu nr. cadastral xxxxxx, pe cote - parti/procente dupa cum urmeaza: in proportie de
80,42 % din bunul imobil cu nr. cadastral 1023303.327.01 sa fie inregistrat pe
numele Administratiei Publice Locale Cobusca Veche, iar in proportie de 19,58 %
din imobilul cu nr. cadastral xxxxxxx, sa fie inregistrat pe numele lui Ruslan Perju,
repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a admis actiunea partial. S-a anulat decizia nr. 06/11 din 10 februarie 2019 a
Consiliului local Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi ”cu privire la abrogarea deciziei
nr.03/09 din 15 mai 2015 a Consiliului comunei Cobusca Veche”. S-a obligat
Primarul satului Cobusca Veche, r. Anenii Noi, Perju Laurentiu, de a executa pct. 7
al deciziei Consiliului local al satului Cobusca Veche nr.03/09 din 15 mai 2015 ”Cu
privire la receptia la balantd a bunurilor imobile, constructia hidrotehnica din
conturul 1006 si anume sa Inregistreze in Registrul bunurilor imobile a Agentiei



Servicii Publice dreptul de proprietate pe cote parti/procente asupra bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxxxx (a constructiei hidrotehnice amplasate in conturul 1006),
dupd cum urmeaza: in proportie de 80,42 % din bunul imobil cu nr. cadastral
1023303.327.01 sa fie inregistrat pe numele Administratiei Publice Locale Cobusca
Veche, iar in proportie de 19,58% din bunul imobil cu nr. cadastral 1023303.327.01
sa fie inregistrat pe numele lui Perju Ruslan. S-a incasat in mod solidar de la Primarul
satului Cobusca Veche, Laurentiu Perju, si Consiliul satului Cobusca Veche in
folosul reclamantului, Ruslan Perju, cheltuielile de judecatd in marime de 7000
(sapte mii lei). S-a respins pretentia privind repararea prejudiciului moral ca
neintemeiata (vol. I, £.d.112, 118-125).

La 27 noiembrie 2020, Primarul satului Cobusca Veche si Consiliul local
Cobusca Veche au depus apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata (vol. I, £.d.129-130).

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de Primarul satului Cobusca Veche si Consiliul local Cobusca Veche.
S-a casat partial hotdrarea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central si s-a emis o noud decizie in partea casatd prin care: S-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Ruslan Perju impotriva Primarului satului Cobusca
Veche si Consiliului local Cobusca Veche cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile pe cote- parti ca neintemeiata. S-a declarat ca
inadmisibild cererea de chemare in judecata de depusd de Ruslan Perju impotriva
Primarului satului Cobusca Veche si Consiliului local Cobusca Veche cu privire la
repararea prejudiciului moral. In rest, hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecitoriei
Anenii Noi, sediul Central s-a mentinut ( vol. I, £.d.192, 193-208).

La 21 decembrie 2021, Ruslan Perju, reprezentat de avocatul, Andrian
Condurari, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 23 februarie 2022 a fost completat cu
motivare, solicitdind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel
si anume in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Ruslan Perju
impotriva Primarului satului Cobusca Veche si Consiliului local Cobusca Veche cu
privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile pe cote-
parti ca neintemeiata. In partea aceasti si fie pronuntati o noua decizie prin care s
fie obligat Primarul satului Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, Laurentiu Perju, de a
executa pct.7 al deciziei nr.03/09 din 15 mai 2015 a Consiliului local al satului
Cobusca Veche cu privire la receptia la balantd a bunurilor imobile, constructia
hidrotehnicd din conturul 1006", si anume sa inregistreze in Registrul bunurilor
imobile a Agentiei Servicii Publice, dreptul de proprietate asupra imobilului -
constructia hidrotehnica amplasata in conturul 1006, cu nr. cadastral XXXXXX, pe cote
- parti/procente dupa cum urmeaza: in proportie de 80,42 % din bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx sa fie inregistrat pe numele Administratiei Publice Locale Cobusca
Veche, iar in proportie de 19,58 % din imobilul cu nr. cadastral XXxXxxx, sa fie
inregistrat pe numele lui Ruslan Perju (vol. I, f. d. 210-212, vol. 11, f.d. 1-5).



In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2021,
fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatului, Andrian Condurari, la 25
noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul postei electronice. Decizia
motivata din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Ruslan
Perju la 7 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. I, f.d. 209, 214 ).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 21 decembrie 2021, iar recursul motivat la 23 februarie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Primarului satului Cobusca Veche si Consiliului local Cobusca Veche a fost
expediata copia recursului depus de Ruslan Perju, reprezentat de avocatul, Andrian
Condurari, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un



drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si1 de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Ruslan Perju, reprezentat de avocatul, Andrian Condurari.



In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Perju, reprezentat de avocatul, Andrian Condurari,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



