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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eleonora Gandrabur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Eleonora Gandrabur impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Cancelariei de Stat, persoana tertd Diana Tacu cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2020, Eleonora Gandrabur a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Cancelariei de Stat, persoana tertd Diana Tacu cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 12 august 2020, s-a adresat
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Cancelariei de Stat, cu plangere/petitie
privind initierea procedurii administrative (disciplinare) focusate pe examinarea
conduitei sefei Directiei Generale Stare Civild, Diana Ostavciuc-Tacu, sub aspectul
comiterii abaterilor disciplinare abordate detaliat in plangere. lar in suportul
plangerii/petitiei, a reclamat comportamentul dezolant admis de seful Directiei
Generale Stare Civila, Diana Ostavciuc-Tacu, in cadrul audientei din data de 6 august
2020, in contextul revenirii Eleonorei Gandrabur, in serviciu dupa aflarea in concediu
de ingrijire a copilului minor, conduitd manifestata prin folosirea unor calificative
umilitoare gen: ,,limbaj de piata centrald”, ,,vestimentatic inadecvata”, ,,umblarea cu
minciunele”, ridicarea nejustificatd a tonalitdtii vocii, lipsirea de posibilitatea de
aparare si plasarea Eleonorei Gandrabur, intr-o lumind apriori negativa. Or, dovada
circumstantelor invocate pot fi desprinse cu lux de detalii din continutul inregistrarilor
video si audio efectuate 1n incinta sediului Directiei Generale Stare Civila, in concret,
in sala de protocol.



Reclamanta a mentionat cd, comportamentul disputat incalca flagrant normele
deontologice si etice ale functionarului public in general, si Codului de etica al
angajatilor Agentiei Servicii Publice in particular, care prescriu calduzirea in
exercitarea atributiilor functionale de principiul legalitatii, profesionalismului si
impartialitatii, exigente care au fost neglijate cu prisosintd de catre seful Directiei
Generale Stare Civild, Diana Ostavciuc-Tacu, desi S-a reprosat ca anume ultima este
culpabilad de nerespectarea lor.

A notat cd, asemenea atitudine nu poate fi tolerata oricare ar fi circumstantele, scara
ierarhica, clasa sociala etc., a salariatului in raport cu seful ierarhic superior, iar maniera
de discutie acuzatoriala nu face fatd nimanui. Or, demnitatea umana nu a fost abolitd
si nu poate fi cdlcatd in picioare de nimeni. lar, ambianta si substanta afirmatiilor
evocate de catre Diana Ostavciuc-Tacu, fata de Eleonora Gandrabur, a creat pentru
orice observator obiectiv i rezonabil perceptia clara ca, in fapt, s-a urmarit provocarea
depunerii de catre Eleonora Gandrabur, a cererii de demisie si obstructionarea dreptului
la muncda sub aspectul exercitarii atributiilor de serviciu in cadrul unui mediu
conferite salariatului sub imperiul Codului muncii, insa tentativa datd nu s-a soldat cu
Succes.

Reclamanta a invocat dezacordul fata de pozitia Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, exprimata 1n actul administrativ individual defavorabil — raspunsul
nr.01/G-532/20 din 11 septembrie 2020, precum si in continutul deciziei pe segmentul
procedurii prealabile — raspunsul nr.01/G-661/20 din 29 septembrie 2020, intrucat,
conform art. 21 si art. 24 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile s1in conditiile expres stabilite de lege. Participantii la procedura administrativa
si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate. Or, abordarea Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, este una eronata atunci cand confera o conotatie civila sau de munca
cererii/petitiel Tnaintate, iar cu prisosintd, actele emise si contestate la caz reprezinta
manifestari exprimate in regim de putere publica in sensul art. 8 din Codul
administrativ si sunt in substantd defavorabila.

Reclamanta a specificat ca, determinarea naturii juridice a litigiului nu este legata
de persoana fizica vizata in petitie/cerere ci de specificul activitatii ce urmeaza a fi
realizatd de autoritatea paratda din care face parte aceasta, care este de origine
administrativa in virtutea art. 5 si art. 6 din Codul administrativ.

Cu titlu exemplificative, reclamanta a relatat ca, avocatii, executorii judecatoresti,
notarii nu sunt functionari publici 1nsa, actele emise de catre organele lor de
autoadministrare in privinta conduitei acestora sunt acte administrative si pot fi supuse
controlului in ordinea contenciosului administrativ.

A relatat ca, in mod evident, raspunsurile Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/G-532/20 din 11 septembrie 2020 si nr. 01/G-661/20 din 29 septembrie
2020, nu pot fi considerate motivate atat din perspectiva Codului administrativ, cét si



din perspectiva altor ramuri de drept invocate de partea parata, iar afirmatiile continute
in actele contestate sunt pur declarative si lipsite de substanta persuasiva. Or, motivarea
completd este obligatorie si, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Reclamanta a specificat ca, invocarea simplului fapt ca examinarea actiunilor sefei
Directiei Generale Stare Civila, Diana Ostavciuc-Tacu, nu a reflectat careva abateri de
ordin procedural sau disciplinar, sunt criticabile si nu pot satisface dezideratele unei
motivatii plauzibile, bazate in mod imperios pe probe concludente si consistente. Or, o
analizd superficiald a segmentului examindrii de cdtre pardt a petitiei si cererii
prealabile scoate in evidentd incalcari crase a principiilor procedurii administrative
prevazute la art. 3 art. 21, 22, 23, 31, 32 din Codul administrativ , precum si etapelor
procedurii administrative prevazute in Cap. I, Tit. II, Cod administrativ.

Mai mult, la examinarea cererii prealabile, reclamanta a precizat ca, nu au fost luate
in considerare si dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. b) s1 alin. (3), art. 85, 87, 94, 119, 147,
162 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ.

A comunicat ca, inainte de emiterea actului administrativ nu a fost audiata, conform
art. 94 din Codul administrativ, nu au fost efectuate investigatiile efective cu
administrarea de probe, conform art. 85 din Codul administrativ, precum si ca nu a fost
notificatd in corespundere cu rigorile art. 97-110, despre actele emise. lar, procedura
administrativa in ansamblu nu a respectat principiile cercetarii din oficiu, (art. 22 din
Codul administrativ), egalitatii de tratament (art. 23 din Codul administrativ),
impartialitatii (art. 25 din Codul administrativ), eficientei (art. 28 din Codul
comunicarii/cooperarii (art. 33 si art. 34 din Codul administrativ). Or, comportamentul
persoanei terte nu se incadreaza in limitele Codului deontologic iar invocarea exigentei
profesionale si subordondrii ierarhice nu poate constitui o scuzad plauzibila pentru
admiterea actiunilor descrise si constituie un paravan de protectie inadmisibila.

A afirmat ca, incalcarile admise de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, conduc in mod inevitabil la concluzia necesitatii anularii actelor viciate cu
satisfacerea revindicarilor inaintate.

Eleonora Gandrabur a solicitat anularea deciziei nr. 01/G-532/20 din 11 septembrie
2020, a raspunsului nr. 01/G-661/20 din 29 septembrie 2020, precum si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, prin care sa se dispund initierea
procedurii disciplinare in privinta sefei Directiei Generale Stare Civild, Diana
Ostavciuc-Tacu, si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare conduitei sale contrare eticii
si deontologiei profesionale

Prin hotararea din 2 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost anulat
actul administrativ individual defavorabil — raspunsul nr. 01/G532/20 din 11
septembrie 2020 si decizia adoptatd in procedura prealabild — raspunsul nr. 01/G-
661/20 din 29 septembrie 2020, emise de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si s-a obligat Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa initieze
procedura disciplinara in privinta sefei Directiei Generale Stare Civila, Diana Tacu, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei in actiunile acesteia a incalcarii disciplinare
si, dupa caz, aplicarea unei sanctiuni disciplinare echitabile.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, 1a data de 11 iunie
2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere
a actiunii.



La 23 iunie 2021, in interiorul termenului legal prevazut de lege, Diana Tacu, a
depus apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021, corectatd prin incheierea din aceeasi data, a
Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral hotararea din 2 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si S-a emis o noud decizie cu privire la declararea actiunii
depusa de catre Eleonora Gandrabur, ca inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume
nu a determinat existenta dreptului vatamat al Eleonorei Gandrabur, recunoscut de
lege, prin emiterea actului administrativ contestat.

Instanta ierarhic inferioard a considerat ca, sesizand instanta de judecata cu actiunea
in cauza, Eleonora Gandrabur, nu a invocat si nu a motivat care drept al sau recunoscut
de lege, i-a fost incalcat prin emiterea actelor administrative contestate, or, legea expres
prevede regula sesizarii instantei de catre orice persoana care revindeca incalcarea unui
drept al sdau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat
reprezintd orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce
atingere prin activitatea administrativa.

Instanta de apel a notat ca nu poate fi retinut la caz argumentul
intimatei/reclamante, precum ca, raspunsul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/G-532/20 din 11 septembrie 2020, emis la plangerea Eleonorei
Gandrabur din 10 august 2020, a fost emis cu incalcarea normelor juridice prevazute
de legea care reglementeaza. Intrucat argumentul dat nu poate constitui obiectul
verificarii legalitatii raspunsului asupra rezultatelor efectuate in urma examindrii
materialelor de constatare in privinta sefei Directiei Generale Stare Civila, Diana Tacu,
care nici nu o vizeaza, iar in acest caz se constata neintrunirea conditiilor obligatorii de
catre Eleonora Gandrabur, pentru a inainta in instantd o actiune in ordinea
contenciosului administrativ, deci la caz nu s-a constatat existenta unui act
administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi si interese legitime anume ale
Eleonorei Gandrabur, ceea ce denota lipsa dreptului vatamat. Or, raspunsul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/G-532/20 din 11 septembrie 2020, emis in
urma examinarii materialelor de constatare in actiunile sefei Directiei Generale Stare
Civila, Diana Tacu, contestat de catre Eleonora Gandrabur, se refera in privinta altor
persoane (sefei Directiei Generale Stare Civila, Diana Tacu), decat reclamantei
Eleonora Gandrabur, iar reclamanta/intimata nu revendica incalcarea unui drept al sau
in sensul art.17 coroborat cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, respectiv pentru
admisibilitatea actiunii in sensul art. 17, art.20, art.38 si art.189 alin.(1) din Codul
administrativ, reclamantul urmeaza sa revendice un drept propriu vatamat prin
activitatea administrativa.

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Eleonora Gandrabur a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Iar, la data de 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, recurenta Eleonora
Gandrabur a depus motivarea recursului, invocand ca instanta de apel prin decizia
contestata a recunoscut imunitatea de jurisdictie a angajatilor din cadrul
autoritatilor/institutiilor publice, a fortificat caracterul iluzoriu al dreptului reclamantei



la un tribunal, precum si a desconsiderat argumentele indicate in suportul actiunii de
contencios administrativ sub aspectului dreptului vatamat.

Prin referinta depusa la 29 aprilie 2022, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat respingerea recursului depus de catre Eleonora Gandrabur cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eleonora Gandrabur,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui drept de
catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
Cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, care
prevede ca calcularea termenelor in procedura administrativd se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 24 noiembrie
2021 a fost notificat recurentei (eleonoragandrabur@gmail.com), prin intermediul
postei electronice, la 29 noiembrie 2021 (f.d.177).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedurd de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a

Curtii de Apel Chisindu si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii
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actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 30 noiembrie 2021 si a expirat la data de
29 decembrie 2021 (zi de miercuri).

Cu toate acestea, recursul Eleonorei Gandrabur impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus prin intermediul postei electronice, la data
de 13 ianuarie 2022, (f.d.179-180), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atidt mai mult ca
recurenta nu a solicitat repunerea in termen a recursului prin prisma 65 alin. (1) din
Codul administrativ.

La capitolul dat, nu poate fi retinutd alegatia invocata in cererea de recurs nemotivata
precum cd dispozitivul deciziei instantei de apel nu i-a fost notificat recurentei in
corespundere cu rigorile art. 97 din Codul administrativ.

Or, dupd cum s-a mentionat mai sus, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat recurentei, prin intermediul postei electronice, la data de 29 noiembrie 2021.

In acest context, instanta Suprema accentueaza ci comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura (a se vedea Stichting Landgoed Steenbergen si
altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie 2021).

In continuare, completul specializat conchide ci recurenta Eleonora Gandrabur fiind
interesata 1n soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare
de a-si proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a recursului,
care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat ci,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

lar, admiterea exercitdrii unei cadi de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, In
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmdresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica,
fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice

nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in
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legatura cu evenimente consumate cu mult timp In urma, plecand de 1a elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiet).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Eleonora Gandrabur
nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Eleonora Gandrabur nu a
respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Eleonora Gandrabur, se declara inadmisibil,
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



