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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva) impotriva Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 februarie 2020, Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva) a depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin decizia nr. 107/19/DAI din 20
decembrie 2019 a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,
comunicata la 3 ianuarie 2020, i-a fost respinsa cererea de azil.

Reclamanta a mentionat cd nu este de acord cu decizia enuntata si o considera
pasibild de a fi anulatd din considerentele ce succed. A venit din Kargazstan in
Republica Moldova in anul 2009, impreuna cu parintii, fratii, surorile sale si fiica sa.
In anul 2010 tuturor le-a fost acordati protectie umanitara. Ulterior, protectia umanitara
le-a fost retrasa, dar dupa o noua procedura de azil parintilor ei, surorilor si unui frate
de al sau, le-a fost acordat statutul de refugiati.

A precizat ca cererea sa de azil a fost respinsa, decizia fiind mentinutda si de
instantele judiciare. A pornit de la faptul ca fiica sa - Satybaldieva Rakhila nascuta in
2003, este la varsta de 16 ani, si in caz de intoarcere in Kargazstan, intre multe alte



persecutii legate de etnia sa, risca sa fie victima barbarului obicei ,,furtul miresei”, care
reprezinta rapire de fete tinere, violul si maltratarea acestora.

Drept urmare, a notat ca a decis impreuna cu fiica sd depuna o noua cerere de azil.
Fiica sa a depus cererea de azil la 5 iunie 2019, iar ea depus cererea de azil la 21 iunie
2019. In cererea de azil a mentionat ci impreuni cu fiica sa, au temere de a se intoarce
in Kargazstan, din cauza pericolului pentru vietile lor. La alineatul 2 din pagina 8 a
deciziei contestate Biroul migratie si azil concluzioneaza: ,,avand in vedere cele sus
mentionate, cererea doamnei Nuliufar Diacicovscala (Satybaldieva), nu indeplineste
conditiile necesare pentru recunoasterea statutului de refugiat...”. La ultimul alineat al
decizieli sale Biroul a concluzionat: ,,...cererea doamnei Nuliufar Diacicovscaia
(Satybaldieva), nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea protectiei
umanitare...”.

Vazand sintagmele enuntate, negasind 1n textul deciziei nici o mentiune privind
analizarea cererii de azil si temerii individuale a fiicei sale, reclamanta a considerat ca
cererea de azil a fiicei sale va fi analizata intr-o altd procedura de azil ce va fi finalizata
cu o decizie separatd. Insi, la data de 28 ianuarie 2020, fiica sa a fost informata ca
decizia nr. 107/19/DAI din 20 decembrie 2019 a Biroului migratie si azil include si
analiza elementului fata de cererea sa individuala. Adica, prin decizia de respingere a
cererii sale de azil a fost respinsi si cererea fiicei. In decizia contestatd, la pagina 4
punctul 2 alineat 2 este citat raportul HUMAN RIGHTS WATCH (Rolul autoritatilor
in cazul violentilor in familie: octombrie 2015). Din cele mentionate in acest raport se
deduce ca ,,rapirea mireselor” este un fenomen raspandit in Kargazstan, desi legislatia
nationald prevede raspundere penala privativa de libertate pentru aceasta. Autoritatile
nu pot face fata fenomenului si au fost nevoite sa indspreasca si pedepsele penale pentru
aceste actiuni.

Reclamanta a afirmat ca din acelasi raport se deduce ca rapirea mireselor este
comisa si in privinta fetelor sub varsta de 17 ani. La urmatorul alineat al deciziei
contestate este mentionatd o informatie oferita de Centrul de Stiri ONU, in care
viceministra justitiei din Kargazstan, in fata Comisiei ONU pentru drepturile omului,
recunoaste ca fenomenul rapirii mireselor este actual in tara sa, este comis si n privinta
persoanelor sub varsta de 17 ani si ca numarul dosarelor penale privind aceste
infractiuni a crescut.

Reclamanta a opinat ca simpla discutare a acestei probleme la tribuna Comisiei
ONU pentru drepturile omului, vorbeste despre raspandirea fenomenului si gravitatea
lui. Toate sursele citate ulterior in decizia contestata relateaza despre gravitatea situatiei
privind ,rapirea mireselor” si demonstreazd raspandirea acestui fenomen in
Kargazstan. Biroul migratie si azil nu a pus la indoiald existenta fenomenului ,,rapirea
mireselor”, nu a declarat ca fiica reclamantei risca sa fie rapita ci doar a mentionat ca
autoritatile kargaze ,,lupta cu acest fenomen”.

A sustinut ca, desi Comisia ONU pentru drepturile omului considera fenomenul
,rapirii mireselor” in Kargazstan ca fiind o incélcare grava a drepturilor omului,
audiaza guvernul acelei tari la tema respectiva, iar Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu considera acest fenomen ca fiind unul ce
incalca drepturile fundamentale ale omului. Mai mult, surorile sale, si ele fete tinere,
au primit statutul de refugiate in Republica Moldova anume pe aceste motive, iar



cererea reclamatei 1n privinta fiicei sale si temerea expusa de fiica sa in cererea sa de
azil, au fost respinse.

Reclamanta a specificat si faptul ca, decizia contestata este ilegala in fond, emisa
contrar prevederilor Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova si ilegala
procesual, fiind emisa contrar prevederilor Codului administrativ.

Reclamanta a relatat ca, fiica sa nu a fost atrasa in procedura administrativa de
solutionare a cererii de azil, fapt ce contravine prevederilor alineatelor (1), (3), (4) art.
44 din Codul administrativ. Fiica nu a fost informata despre procedura initiata la
cererea sa, in cadrul careia Biroul migratie si azil pretinde ca a examinat si analizat
elementul fata de cererea sa individuala, fapt ce contravine prevederilor alin. (2) art.
70 din Codul administrativ, nu a fost audiata, fapt ce contravine prevederilor alin. (1)
art. 94 din Codul administrativ.

Reclamanta explicat ca, fiicei sale nu i-a fost comunicata decizia nr. 107/19/DAI
din 20 decembrie 2019 a Biroului migratie si azil, desi drepturile ei sunt atinse prin
acest act administrativ, fapt ce contravine art. 126 din Codul administrativ.

A invocat prevederile alin. (1) al art. 17 din Legea privind azilul, conform caruia
statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri
bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sd se puna sub protectia
acestei tari”. In conformitate cu prevederile art. 42 din Legea privind azilul, la
solutionarea cererilor de azil, autorititile competente au obligatia sa cerceteze toate
aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu solicitantul, dupa caz, sau la
solicitarea acestuia. Conform dispozitiilor art. 48 din Legea privind azilul, la evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritatile
competente trebuie sd se bazeze atat pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine.

Reclamanta a indicat cd in decizia contestatd lipseste atat cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 din Legea nr. 270, cat si
intemeierea autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine,
care este obligatorie 1n virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi Legi. Paratul si-a
exercitat obligatiunile sale incalcand principiul bunei-credinte, prevazut la art. 24 din
Codul administrativ.

A solicitat anularea deciziei nr. 107/19/DAI din 20 decembrie 2019 a Biroului
Migratie si Azil si obligarea Biroului sa-i acorde ei si fiicei sale Rakhila Satybaldieva
statut de refugiate.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva).

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la data de 9 iunie
2021, Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva) a depus apel nemotivat, iar la 17 august
2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de catre Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva), s-a casat hotararea din 12 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud hotdrare de admitere a
actiunii. S-a anulat decizia nr. 107/19/DAI din 20 decembrie 2019 a Biroului Migratie



sl Azil si s-a obligat Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne sa acorde
reclamantelor Nuliufar Diacicovscaia (Satybaldieva) si Rakhila Satybaldieva, statutul
de refugiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd actiunea, or,
partea reclamanta este indreptatitd de a considera ca va fi supusa riscului unor actiuni
impotriva sa si a fiicei minore, cum ar fi casatoria fortata, obicei raspandit in Kirgizstan.

Instanta ierarhic inferioard a conchis ca circumstantele enuntate, constituie temei
suficient pentru a considera, prin prisma art. 45 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270-XVI1 din 18 decembrie 2008, ca, partea reclamnta/apelanta ar putea fi
supusa unor acte, considerate ca fiind suficient de grave prin natura sa, pentru a putea
constitui o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor
de la care nu se pot face derogari potrivit art.15 alin.(2) din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950, ratificatdi de Republica Moldova prin hotdrarea Parlamentului
nr.1298-XI1 din 24 iulie 1997.

Astfel, fiind apreciata conduita autoritatii publice emitente ale actului administrativ
contestat de catre partea reclamanta, prevederile legale ce vizeaza obiectul litigiului,
instanta de apel a stabilit ca, autoritatea publica nu si-a exercitat dreptul discretionar,
cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si
conform scopului acordat prin lege, fiind stabilite temeiuri de nulitate a deciziei nr.
107/19/DAI din 20 decembrie 2019 a Biroului migratie si azil.

La data de 30 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Biroul migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 17 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cadnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionadrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.



Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitatd 1n prezentul recurs nemotivat a fost notificata recurentului la data de
14 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.156).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 15 februarie 2022, iar ultima zi fiind data de 16 martie
2022. nsa, luand in considerare prevederile pct.5.2.2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, conform carora
termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta, care a fost abrogata prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022, se retine ca
fiind ultima zi de depunere a motivarii recursului — 18 aprilie 2022 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante, recurentul nu si-a executat obligatia procesuala
pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedercaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, recurentul Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simplad cerere de recurs, fara a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla
manifestare a dezacordului fatd de solutia pronuntatad de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Imprejuririle descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui
recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.



Imperios este ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne nu a depus motivarea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



