Dosarul nr. 2ra-436/22
2-19172869-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, L. Pruteanu)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei

lovu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei lovu

impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eldorado Terra” cu privire la incasarea
penalitdtii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Iovu si a fost mentinuta hotararea din
25 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 28 octombrie 2019, Andrei lovu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Eldorado Terra” cu privire la incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, vizand publicitatea Aquaterra
Wellness & Spa despre facilitatile salilor de sport, la data de 15 iulie 2019 a mers la
sediul clubului din mun. Chisindu, bd. Decebal 6/4, pentru a vedea infrastructura
sportiva si a discuta despre preturile la serviciile oferite. In acest scop, si-a ficut o
programare prealabil, lasand datele sale de contact. In urma prezentirii salilor de sport
de catre o angajatda a Aquaterra Wellness & Spa, pe nume lana, i s-a ofertat un
abonament la serviciile sililor, pe 14 luni de contract, la suma de 1 260 de euro.

A sustinut ca in noaptea respectivei zile, unul din angajatii Aquaterra Wellness &
Spa i-a expediat la numarul sau de mobil, prin intermediul aplicatiei Viber, mai multe
mesaje ce contineau cuvinte necenzurate si injurii, acest lucru repetand-se si la data de
24 iulie 20109.



A mentionat ca la 25 iulie 2019, a reclamat situatia sus-descrisa angajatei
Aquaterra Wellness & Spa, lana, care i-a spus cd va cerceta cazul si va veni cu un
raspuns, insd, acest fapt nu a avut loc, motiv din care a telefonat la receptia clubului,
luand legatura cu administratorul companiei Alexandr Rogovoi, care, la randul sau, i-a
sugerat sa depusa o plangere in forma scrisa, care va fi procesatd de administratorul
Aguaterra Wellness & Spa, Olga Iftodi.

Reclamantul a relatat ca la 19 august 2019, a depus o plangere la adresa companiei,
explicand situatia descrisd si solicitdnd sd fie informat dacd a avut loc cercetarea
reclamatiei inaintate, prin intermediul angajatei lana, la data de 25 iulie 2019 si care a
fost rezultatul acesteia, precum si cerand aplicarea masurilor disciplinare 1n privinga
angajatului care i-a adus injurii, deoarece acest fapt, precum si lipsa de interventie in
acest sens a administratorului, i-a creat disconfort moral.

A afirmat ca, dupa expedierea plangerii prin posta cu aviz recomandat, a fost
contactat de o persoana pe nume Igor Muntean, seful securititii la SRL ,,Eldorado
Terra”, care l-a chemat la o intrevedere pentru a discuta pe marginea situatiei create si
I-a comunicat ca in cel mai scurt timp va primi un raspuns la reclamatia depusa.

Reclamantul a invocat ca, pana la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, nu a primit un raspuns la reclamatia adresata Aquaterra Wellness & Spa, din
care motiv considera adresarea in instanta de judecata ca fiind unicul mijloc legal de
solutionare a litigiului si de repunere in drepturi.

A solicitat, in temeiul art. 6, 9, 13, 18° 27, 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, obligarea paratei sa achite penalitatea in
suma de 63 de euro, pentru fiecare zi de intarziere de nesolutionare a reclamatiei pentru
serviciul necorespunzator, precum si repararea prejudiciul moral in suma de 15 000 de
lei.

Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsda ca neintemeiatd. S-a incasat de la Andrei Iovu in beneficiul SRL
,,Eldorado Terra” suma de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
in beneficiul statului cheltuielile suportate de instanta de judecata in legaturd cu
solutionarea cauzei in marime de 28 de lei.

La data de 24 septembrie 2020, Andrei lovu a declarat apel impotriva hotararii din
25 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotdrarii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei lovu si a fost mentinuta hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la materialele
cauzei nu a fost prezentat niciun inscris care sa probeze faptul ca prejudiciul solicitat de
catre reclamant de a fi reparat, ar exista in general, prin prisma faptului beneficierii de
catre lovu Andrei, in calitate de consumator, de un produs/serviciu necorespunzator, Of,
insusi reclamantul a sustinut in cererea de chemare in judecatd cd a sistat procesul de
achizitionare a serviciilor clubului SRL ,,Eldorado Terra”.



Instantele de judecatd au mentionat cd institutia ,reclamatiei”, prevazutd de
Legea privind protectia consumatorilor, poate fi aplicata si se referd exclusiv la existenta
unui produs/serviciu necorespunzator, care poate fi probat prin bonul de casa sau o
copie de pe alt document care confirma efectuarea cumparaturii (inclusiv certificatul de
garantie), ceea ce la caz lipseste cu desavarsire, fapt sustinut de insusi reclamantul, prin
recunoasterea neachizitionarii serviciilor SRL ,,Eldorado Terra”.

Cu privire la pretentia privind incasarea penalitatii prevazute la art. 32 din Legea
privind protectia consumatorului, ca forma de raspundere a vanzatorului/prestatorului,
instantele de judecata au concluzionat ca penalitatea se refera la cazurile de reparare sau
inlocuire a produsului achizitionat, a reducerii pretului sau a restituirii contravalorii
acestuia, situatii de fapt care iarasi presupun existenta produsului/serviciului procurat,
ceea ce la caz, dupa cum s-a constatat, lipseste.

Prin urmare, pretinsele solicitari ale lui Iovu Andrei catre SRL ,,Eldorado Terra”,
nu semnaleaza si nu vizeaza incdlcarea vreunui drept fundamental al primului in calitate
de consumator, cu atat mai mult, nu vizeaza incdlcarea drepturilor consumatorului in
procesul de procurare/prestare a serviciilor SRL ,,Eldorado Terra”.

La data de 21 martie 2022, Andrei lovu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu s-au expus
asupra caracterului rezonabil al onorariului avocatului intimatei. Avand in vedere lipsa
de orice complexitate a cauzei deduse judecatii, lipsa oricarui raport privind prestatiile
avocatului i valoarea nesemnificativa a litigiului, in special coraportul dintre suma
litigiului si valoarea onorariului, considera ca cheltuielile de asistenta juridica incasate
din contul lui, nu sunt rezonabile si sunt contrare jurisprudentei CtEDO.

Recurentul considera ca, unica modalitate de a ajusta cuantumul onorariului
avocatului, este casarea hotararilor si trimiterea la rejudecare pentru administrarea de
probe necesare evaludrii caracterului rezonabil.

A mentionat ca intimata a solicitat incasarea unor cheltuieli de asistenta juridica
exagerate si disproportionate de la consumator, urmarind intimidarea si1 descurajarea
acestuia 1n exercitarea drepturilor incalcate in ordine judiciara. La caz, instantele
inferioare nu au argumentat in niciun fel temeiurile incasarii cheltuielilor de judecata
solicitate de agentul economic si respectiv, au admis interpretarea eronata a art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila, fapt ce a conditionat compensarea unui onorariu
nejustificat si lipsit de trasatura de rezonabilitate.

Andrei lovu a indicat ca, la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de instanta
in marime de 28 de lei, nu s-a tinut cont de prevederile art. 98 alin. (2) din Codul de
procedura civild, potrivit carora, in caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare
a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la
reclamant daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

A invocat ca, instantele de judecatd au solutionat problema drepturilor unei
persoane care nu a fost implicatd n proces si anume, ale lui Buga Alexandru, care i-a



adresat cuvinte licentioase si prejudiciabile, cu ocazia intentiei de achizitionare a
abonamentului la sala de fitness.

Prin urmare, recurentul considera cd erorile mentionate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv din care cauza necesita a fi restituitd la o noua rejudecare in
instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la 18 ianuarie 2022 la adresa electronica a recurentului (f.d. 152).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat de catre Andrei lovu la 21 martie 2022, este in termen.

La data de 07 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Eldorado Terra” (f.d. 169, 171), cu instiintarea despre depunerea referingei.

Prin referinta depusa la 10 mai 2022, SRL ,,Eldorado Terra”, reprezentata de
avocatul Vasile Josan, a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei lovu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Andrei
lovu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursgl declarat de Andrei lovu, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Andrei lovu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



