Dosarul nr. 3ra-39/22
2-17002009-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
25 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Dmitri Manol, Natalia Manol si Intreprinderea
Municipala ,,Su -Canal”, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Manol impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” cu privire la constatarea ilegalitatii procesului-verbal
nr. 35 din 27 martie 2017 si a deciziei nr. 35 din 27 martie 2017 a Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal” si repararea prejudiciului moral in suma de 20000 lei,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 10 mai 2017, Dmitri Manol a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Su—Canal” cu privire la constatarea ilegalititii procesului-
verbal nr. 35 din 27 martie 2017 si a deciziei nr. 35 din 27 martie 2017 a Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal” si repararea prejudiciului moral in suma de 20000 lei (vol. I, f.d.1-
3).

In motivarea cererii a indicat ci, la 27 martie 2017, Intreprinderea Municipala ,, Su-
Canal” a Intocmit procesul — verbal nr. 35 cu privire la conectarea neautorizata, prin care
s-a constatat ca pentru consumul de apa urmeaza sa achite suma de 5158, 80 lei.

in opinia reclamantului, procesul—verbal nr. 35 din 27 martie 2017 este neintemeiat si
nefondat, iar concluzia ca petitionarul s-a conectat ,,neautorizat” la conducta de apa nu
corespunde realitatii, deoarece la 5 martie 2015, intre sotia sa, Natalia Manol si
Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal” a fost incheiat contractul de furnizare a apei nr.
9101. Suplimentar, a invocat ca, la 6 martie 2017, a achitat suma de 322 lei pentru



consumul de apa, ce se probeaza prin factura pentru luna februarie a anului 2017 si bonul
de plata.

A notat ci, la 28 noiembrie 2016, a depistat o scurgere si a anuntat Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal” despre incidentul produs, solicitdnd intreprinderea masurilor de
stopare a acesteia. In aceeasi zi, reprezentantii Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” au
eliberat factura pentru montarea, demontarea si sigilarea contorului in suma de 70 lei, care
a fost achitata pe 28 noiembrie 2016, insa serviciul a fost Indeplinit abia la 24 martie 2017.

In opinia reclamantului, prin instiintarea reprezentantilor Intreprinderii Municipale
,»Su-Canal” la 28 noiembrie 2016 a respectat dispozitiile prevazute in partea motivata a
procesului-verbal nr. 35 din 27 martie 2017, precum ca consumatorul este obligat sa
anunte imediat furnizorul daci a depistat cid contorul este deteriorat. In continuare, a
mentionat cd a asigurat protectia si integritatea sigiliilor si instalatiilor de evidenta, insa
din cauza gerurilor si a scurgerii, contorul s-a spart. Respectiv, nici deteriorari externe
vizibile din cauza actiunilor de schimbarea a functiondrii contorului de apa( nu l-a
deteriorat, nu l-a lovit) nu exista.

Prin urmare, pe 28 noiembrie 2016, in oficiul Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” i-
au comunicat cd poate conecta apa Cu un adaptor si se poate folosi de serviciu pina la
sosirea echipei de urgenta.

La 28 martie 2017, a depus in adresa paratului cerere prealabila, solicitand anularea
procesului—verbal nr. 35 din 27 martie 2017, insd, la 25 aprilie 2017, Intreprinderea
Municipald ,,Su- Canal” a respins-o0.

In sedintele de judecatd din 12 martie 2018 si 28 ianuarie 2021, Dmitri Manol a
depus supliment la cererea de chemare 1n judecata, prin care si-a concretizat pretentiile.

Reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii procesului-verbal nr. 35 din 27 martie
2017 si a deciziei nr. 35 din 27 martie 2017 a Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” si
repararea prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecata ca neintemeiata ( vol. I, f.d. 142, 150-153).

La 10 martie 2021, Dmitri Manol a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (vol. I, f.d. 148-116), iar la 25 martie
2021, recurentul/apelantul a depus motivarea apelului, solicitind casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea cererii de chemare in
judecata (vol. I, f.d. 161-164).

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea
apelantului Dmitri Manol si s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, de
partea reclamantului, Natalia Manol (vol. I, f.d. 213-214).

lar, prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost corectatd
greseala in partea motivatd si dispozitiva a incheierii din 15 unie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, astfel inlocuind sintagma gresita ,,intervenient accesoriu, din partea reclamantului,
Natalia Manol” cu sintagma corecta ,, coreclamant Natalia Manol ” ( vol. II, f.d. 24-25).

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul depus
de Dmitri Manol si s-a casat hotararea din 12 februarie 2021 a Judecdtoriei Comrat, sediul
Central. S-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Manol, s-a anulat procesul — verbal nr. 35 din 27 martie 2017 si
decizia nr. 35 din 27 martie 2017 a Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”. In rest, actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata ( vol. II, f.d. 8, 14-23).



La 3 decembrie 2021, Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, reprezentatd de
avocatul Nicolai Jecov, a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Comrat, recurs
nemotivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, care
ulterior, Ia 13 ianuarie 2022, a fost completata cu motivare, solicitaind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea
hotararii primei instante ( vol. I, f.d. 37, 53-56).

In motivarea recursului a indicat ci cererea de chemare in judecati a fost depusa de
reclamantul necorespunzator, deoarece decizia cu privire la consumul ilegal din 27 martie
2017 a fost emisa in privinta consumatorului Natalia Manol, care are incheiat cu
recurentul/paratul contract de furnizare a apei din 05 noiembrie 2015. Iar, potrivit pct.95
din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin hotararea nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015 a Agentiei Nationale de
Reglementare in Energeticd, decizia operatorului cu privire la consumul ilegal de catre
consumator poate fi contestata de catre consumator in instanta de judecata in conformitate
cu Legea privind contenciosul administrativ.

Recurentul a explicat ca, din normele precitate supra, se prezuma ca persoana ce
urma sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata era Natalia Manol, dar nicidecum
Dmitrii Manol.

A notat ca Dmitrii Manol a incalcat procedura si termenii de contestare a deciziei
privind consumul ilicit din 27 martie 2017, deoarece prin cererea prealabila a solicitat
doar anularea procesului — verbal nr. 53 din 27 martie 2017, dar nu si a deciziei. Instanta
de apel nu a tinut cont cd reclamantul nu a respectat procedura prealabila, dar a Tnaintat
cerinta de constatare a ilegalitatii decizier din 27 martie 2017 direct in instanta de
judecati, abia la 12 martie 2018, practic, un an de la emiterea deciziei atacate. In opinia
recurentului, cerinta privind constatarea ilegalitatii deciziei din 27 martie 2017 urma sa
fie respinsa, ca tardiva.

La 17 decembrie 2021, Dmitrii Manol si Natalia Manol au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, redactatd in limba
rusa ( vol. I, f.d. 38-39), solicitand casarea partiala a deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, in partea respingerii incasarii prejudiciului moral g1 sa fie
pronuntatd in partea aceastd o noud decizie prin care sa fie admisa cerinta de reparare a
prejudiciului moral si incasat in beneficiul reclamantului a prejudiciului in marime de
20000 lei.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel a constatat eronat ci
prin actiunile reprezentantilor Intreprinderii Municipale ,, Su-Canal” nu li-a fost cauzat
prejudiciul moral. Au mentionat Dumitru Manol a detinut statut de consilier municipal al
municipiului Comrat si totodata activa in functie de sef al subdiviziunii Comrat al
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, iar pretinsele invinuirii aduse cu privire la
conectarea neautorizatd a reclamantului la conducta de apa si consumul fraudulos al
serviciilor au defdimat imaginea petitionarului in fata locuitorilor municipiului Comrat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019. In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a
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optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta spetd urmeaza a fi
judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 25 noiembrie
2021, fiind notificatd Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, cit si reprezentantului
intreprinderii, avocatul Nicolai Jecov, la 02 decembrie 2021, iar lui Dmitri Manol si
Natalia Manol la 3 decembrie 2021 ce se confirma prin avizele de receptie (vol. 11, f.d.10,
12). Decizia motivatd din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, cit si reprezentantului intreprinderii, avocatul
Nicolai Jecov, la 05 ianuarie 2022, iar lui Dmitri Manol si Natalia Manol la 5 ianuarie
2022, fapt confirmat prin avizele postale (vol. 1, f.d. 46, 49).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ mentioneaza ca Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” si Dmitri Manol si
Natalia Manol s-au conformat prevederilor legale si au depus recursurile in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 24 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, a solicitat
respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse de
Intreprinderea Municipali ,, Su-Canal”, reprezentatd de avocatul Nicolae Jecov, si Dmitri
Manol si Natalia Manol au fost numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificind argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de a admite recursurile depuse de Dumitru Manol, Natalia Manol si
Intreprinderea Municipala ,, Su-Canal”, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov, a casa
integral decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta competenta — Judecatoria Comrat, sediul Central in materie civila si comerciald,
din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
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instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege
ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169— 171.

In corespundere cu dispozitiile art. 445 alin. (1) lit. ¢! ) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitdnd cauza spre rejudecare in
prima instanta doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor
la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in prima instantd o singura
data in cazul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. b).

Din materialele cauzei se denoti cu certitudine ¢4, la 13 martie 2017, Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal” a intocmit act de control cu privire la depistarea consumului
fraudulos a apei de catre Natalia Manol la locul de consum mun. Comrat, str. Hristo-
Botev, 1/1 (vol. I, f.d. 14)

Prin procesul-verbal din 27 martie 2017 al Intreprinderii Municipale ,, Su- Canal”, s-
a constatat ca Natalia Manol s—a conectat neautorizat la retelele operatorului in lipsa
contorului, dispunand incasarea sumei de 5248,80 lei ( vol. I, f. d. 15-17).

La 28 martie 2017, Dmitri Manol a depus in adresa paratului cerere prealabila,
solicitand anularea procesului—verbal nr. 35 din 27 martie 2017 (vol. I, f. d. 18- 19).

Prin raspunsul din 25 aprilie 2017, Intreprinderea Municipali ,,Su- Canal” a respins
cererea prealabild depusa de reclamant ca neintemeiata( vol. I, f. d. 20-21).

La 10 mai 2017, Dmitri Manol s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata,
invocand ca temei de drept prevederile art. 13 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 cu
privire la protectia consumatorului( vol. I, f.d.1-3).

Judecatoria Comrat, sediul Central, judecand cauza in prima instanta in procedura
contenciosului administrativ, prin hotararea din 12 februarie 2021, a respins cererea de
chemare in judecata ca neintemeiata ( vol. I, f.d. 142, 150-153).

Judecand cauza in apel, in procedura de contencios administrativ, Curtea de Apel
Comrat, prin decizia din 25 noiembrie 2021, a admis apelul depus de Dmitri Manol si a
casat hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, a emis o noua
hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Manol,
a anulat procesul — verbal nr. 35 din 27 martie 2017 si decizia nr. 35 din 27 martie 2017 a
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”. In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiati (
vol. 11, f.d. 8, 14-23).

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, instanta
de recurs constatd cd instantele inferioare nu au determinat corect obiectul actiunii si
obiectul probatiunii, iar drept consecintda au incdlcat competenta jurisdictionala,
examinand cauza intr-o procedura distincta obiectului acesteia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca Dmitri Manol a depus cerere de chemare in judecata in anul 2017,
solicitand anularea procesului —verbal nr. 35 din 27 martie 2017 si decizia nr. 35 din 27
martie 2017 a Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” si repararea prejudiciului moral prin
prisma ncdlcarii dreptului consumatorului.



Din prevederile art. 203 lit. @) din Codul administrativ rezultd ca participanti la
proces sunt partile.

Iar in temeiul art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art. 7 din
Codul administrativ.

Conform art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice structura
organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizdrii unui interes public”.

Pentru a stabili dacd Intreprinderea Municipald ,,Su —Canal” poate fi considerata
autoritate publica este necesar sa fie intrunite urmatoarele elemente: a) structura
organizatorica sau organul sa fie instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ;
b) sd actioneze in regim de putere publica, adica sd fie inzestrata cu capacitate de drept
public si C) sa actioneze in scopul realizarii unui interes public.

Desi, la data depunerii cererii de chemare in judecati Intreprinderea Municipala ,,Su
—Canal” era autoritate publica, insa la data intrarii in vigoare a Codului administrativ
numai constituie autoritate publica si nu poate fi asimilata autoritatii publice.

Prin urmare, intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” nu este parat in contencios
administrativ, motiv pentru care asemenea categorii de litigii urmeaza sa fie examinate si
solutionate in procedura actiunii civile, iar in calitate de metode de aparare se vor aplica
doar metodele de drept civil.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec noteaza ca, la 30 ianuarie 2020, Curtea de Apel Comrat, examinand
conflictul de competenta, a dispus cd cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri
Manol urmeaza a fi examinata de instanta de drept comun ( vol. I, f.d. 100-101).

Insa contrar dispozitiilor Curtii de Apel Comrat, cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Manol a fost examinata, in fond, de instanta competenta in
procedura contenciosului administrativ( vol. I, f.d. 121-123, 127).

lar, Curtea de Apel Comrat, la acceptareca apelului in procedurd, nu a inlaturat
omisiunea admisa de catre Judecatoria Comrat, sediul Central s1 a retinut, ca instanta de
apel, spre examinare in procedura de contencios administrativ cauza enuntata supra.

Astfel, in conditiile in care pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
in instantele de judecata, inclusiv la curtile de apel au fost instituite complete si/sau colegii
specializate de judecatori, Curtea de Apel Comrat, la acceptarea apelului in procedura, ab
initio, reiesind din natura litigiului si pretentiilor lui Dumitru Manol, trebuia sa
stabileascd competenta, adicd judecarea cauzei in ordine de apel urma a fi dispusa cu
aplicarea normelor de drept civil de un complet specializat in examinarea cauzelor in
materie civila si comerciald din cadrul Curtii de Apel Comrat.

in baza art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, dacd s-a constatat ci
judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecata,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si remite
presedintelui instantei dosarul spre redistribuire aleatorie.

In aceasta ordine de idei si prin prisma normelor enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat instanta de
fond, cit si cea de apel au examinat cauza cu incalcarea normelor de competenta ofr,
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prezenta cauza s-a aflat spre judecare in fond si in ordine de apel, in procedura
contenciosului administrativ, dar de fapt prezenta cauza urma a fi examinata de complete
investite pentru examinarea cauzelor de drept comun.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanfa Tn a carei competenta este datda prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica faptul ca orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Respectiv, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de acces
la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure
de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de
fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu
principiile Conventiel pentru apdararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale,
potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justifie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri
judiciare in fata cdreia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca prezenta cauza a fost examinata atat de instanta de fond,
cat si cea de apel cu incalcarea competentei jurisdictionale, fiind examinatd de un complet
neinvestit, ceea ce constituie incalcare a normelor de drept procedural si duce la casarea
inevitabila a actelor judecatoresti de dispozitie contestate.

Or, nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o Incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. Tmpotriva Slovaciei,
pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale garanteaza, ca prim aspect al procesului echitabil, infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal Investit de lege”, adica in primul rand, avand competenta clar
stabilita de legea nationala. De aceea, normele de competenta jurisdictionala sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de
drept.

In atare circumstante si avand in vedere faptul ci s-a constatat incilcarea normelor de
drept procedural, si anume actele de dispozitie judecatoresti au fost pronuntate cu
incalcarea competentei jurisdictionale, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse
Dumitru Manol, Natalia Manol si intreprinderea Municipala ,, Su-Canal”, reprezentat de
avocatul Nicolae Jecov, a casa integral decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 195, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ si in conformitate cu articolul 445! alin. (1) lit. c1 ) din Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse Dmitri Manol, Natalia Manol si Intreprinderea
Municipald ,, Su-Canal”, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov.

Se caseazd integral decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Se trimite spre rejudecare la Judecatoria Comrat, sediul Central, In materie civila si
comerciald cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa Dmitri Manol
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” cu privire la constatarea ilegalitatii
procesului-verbal nr. 35 din 27 martie 2017 si a deciziei nr. 35 din 27 martie 2017 a
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” si repararea prejudiciului moral in suma de 20000
lei.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Aliona Miron
Nicolae Craiu



