Dosarul nr. 2r-210/2022
2-19175775-01-2r-12042022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere Limitatad
,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Caravita Co”, in proces de lichidare,

impotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CVC Expert”, Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni, Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni depuse impotriva deciziei 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, casate prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 04 noiembrie 2019, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal nr. 88 privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare din 14 august 2019, prin care a fost vandut: Lotul nr. 88 -
terenuri agricole din r-nul Xxxx, masiv xxxXx, nr. cadastrale: XXxx, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
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XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX,; XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, suprafata 226,0773 ha.

La 05 noiembrie 2019, cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului Aureliu Plesca.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Anenii Noi, din
motivul ca judecdtorul Aureliu Plesca activeaza in alt sediu a instantei, a fost dispusa
repartizarea repetatd a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL
,,Caravita Co”, in proces de lichidare, unul alt judecator din cadrul Judecdtoriei Anenii
Noi, sediul Central.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost primitd in procedurd, cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare (f. d. 23, vol. I).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
avand 1n vedere ca in urma redistribuirii repetate, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Vladimir Rusu a fost redistribuita judecatorului specializat in materie de
insolvabilitate, a fost declinatd competenta instantei specializate de la examinarea
cauzei §i transmisa cererea de chemare 1n judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si SRL
,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, in cancelaria Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in vederea redistribuirii
aleatorie a prezentei cereri instantei de drept comun (f.d.68-69, vol. 1).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
procesul civil in prezenta cauza civila a fost suspendat, cu Tnaintarea dosarului Curtii
de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului negativ de competenta (f. d. 72-73,
vol. 1).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost constatata
competenta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in calitate de instanta de drept
comun la examinarea cererii de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si
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SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare (f. d. 78-80, vol. I).

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
conformitate cu art. 183-186 din Codul de procedura civila, a fost acceptata spre
examinare In procedurd contencioasa, cererea de chemare in judecata a lui Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, 1n
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL
,,Caravita Co”, in proces de lichidare (f. d. 83, vol. I).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatorier Anenii Noi, sediul Central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.181, 186-194,vol. I).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu a contestat-o la Curtea de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala
a hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtit de Apel Chisindu, cauza civila a fost
transmisd in Sectia civild din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine de
recurs (f.d.48-53, vol. II).

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata hotararea
din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si pronuntata o decizie
noud sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele licitatiei
repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in r-nul Xxxx,
masiv XXXX, cu nr. cadastrale XxxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, cu suprafata de 226,0773 ha (f.d.111-120, vol. II).

La 14 iulie 2021, SRL ,,CVC Expert” a declarat recurs impotriva deciziei din 01
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei contestate si a incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 30 iulie 2021, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, Maxim
Timosin a declarat recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a incheierii din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare, in ordine de apel, in
alt complet de judecata.



Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CVC Expert” si
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin.

S-a casat decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
a lui Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.53-66, vol.
).

Fiind remisa cauza pentru rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusd de reprezentantul apelantului Rusu Vladimir,
avocatul Loghinescu Petru, si s-a intentat procedura de apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.73, vol. Ill).

La 23 iulie 2021, ICS OCN ,.Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
449 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, mentionand ca, prin emiterea deciziei
respective, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor carora sunt
afectate direct si care nu au fost implicate in procesul de judecati precum: ICS OCN
,,Total Leasing & Finance” SA in calitate de creditor ipotecar al debitorului ipotecar
,,Caravita Co” SRL, BC ,,Victoriabank” SA care de asemenea este creditor ipotecar in
coraport cu ,,Caravita Co” SRL si BC ,,Comertbank™ SA, care la fel este creditorul
ipotecar al ,,Caravita Co” SRL

Revizuientul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a mentionat ci, prin
anularea procesului — verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele licitatiei
repetate cu strigare de comercializare a bunurilor ,,Caravita Co” SRL se atenteaza direct
la drepturile creditorilor ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, BC ,,Victoriabank™
si BC ,,Comertbank™ SA. Astfel, creditorii ipotecari urmau a fi invitati in procesul de
judecatd in calitate de intervenienti accesorii, or, pe parcursul examinarii cauzei instanta
era obligata sa stabileasca componenta participantilor la proces si implicarea la proces
a altor persoane.

La 21 septembrie 2021, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, invocand ca nu a participat la procesul initiat
la cererea lui Rusu Vladimir, iar actul judecétoresc din 01 iulie 2021 lezeaza drepturile
bancii, intrucat o parte din bunurile care au fost licitate, au fost ipotecate in favoarea
BC ,,Victoriabank” SA. Astfel, este justificatd reexaminarea cauzei, deoarece exista
circumstante esentiale si imperative ce vizeaza incdlcarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Protocolul nr. 1 a CEDO, determinate de erori admise
la judecarea cauzei, ce urmeaza a fi inlaturate.



Revizuentul BC ,,Victoriabank™” SA a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei decizii noi privind mentinerea fara modificari a hotararii din 16 noiembrie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 29 septembrie 2021, SRL ,,CVC Expert” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedurd civila, mentiondnd cd decizia enuntatd vizeaza drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, or, din mijloacele banesti in suma de
10 540 894,80 lei, obtinute de ,,Caravita Co” SRL, drept urmare a instrainarii in cadrul
licitatiei din 14 august 2018 catre SRL ,,CVC Expert”, a terenurilor agricole ce
formeaza lotul nr. 88 au fost satisficute creantele creditorilor ipotecari: ICS OCN
,,Total Leasing & Finance” SA, BC ,,Comertbank™ SA si BC ,,Victoriabank™ SA.

La 14 ianuarie 2022, reprezentantul SRL ,,CVC Expert”, Codreanu Amelia a depus
cerere privind retragerea cererii de revizuire a deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, inregistrate la 29 septembrie 2021, motivand ca la 03 noiembrie 2021,
Curtea Suprema de Justitie a casat decizia data, respectiv a disparut temeiul juridic de
inaintare a cererii de revizuire (f.d.144-145, vol. V).

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA si BC ,,Victoriabank” SA impotriva deciziei din 01 1ulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.156-160, vol. V).

La 25 martie 2022, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
mentionand cd a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept procedural intrucat
revizuientii SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA, BC
,,Victoriabank™ SA au inaintat cerere de retragere a revizuirilor declarate impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar instanta de revizuire urma sa
admitd respectivele cereri si sd nu purceadd la examinarea admisibilitdtii cererilor de
revizuire,

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de revizuire a adoptat incheierea contestatd la 01 martie 2022, care a fost
expediata in adresa recurentului prin intermediul postei electronice la data de 15 martie
2022 (f.d. 161, vol. IV). Astfel, cererea de recurs inregistratd la 25 martie 2022 este
declarata cu respectarea termenului prevazut de lege (f.d.162-163, vol. IV).

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursului
declarat la proces la 14 aprilie 2022, insa partile nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinta (f.d. 164, vol. IV).

in corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente cauzei, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge si a mentine incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

in conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, instanta de recurs releva ca, in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insd, nu este absolut si
admite derogdri, in situatia cand aceasta derogare este necesard prin prisma unof
circumstante esentiale si convingatoare.

Instanta de recurs retine ca pot fi supuse revizuirii, in conformitate cu art. 446 din
Codul de procedurd civila, hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. c¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.

incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Prin urmare, revizuirii i1 sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale
de atac extraordinard pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al
revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a expus
asupra fondului cauzei.

La fel, in interpretarea normei de drept enuntate, este de inteles ca deciziile emise
in privinta incheierilor judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, cat si incheierile
de inadmisibilitate nu se supun revizuirii. Corespunzator, nu pot fi supuse revizuirii
deciziile instantei de apel sau recurs, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei (art. 385
alin. (1) lit. d), 429 alin. (4), 445 alin. (1) lit. ¢) si ¢*) din Codul de procedura civila).

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost respinsd actiunea ca fiind neintemeiata
(f.d.181, 186-194,vol. I).

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata hotararea
din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si pronuntatd o decizie
noud sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele licitatiei
repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in r-nul Xxxx,
masiv XXXX, cu Nnr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,

6



XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX,; XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, cu suprafata de 226,0773 ha (f.d.111-120, vol. I1).

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CVC Expert” si
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin.

S-a casat decizia din 01 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
a lui Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.53-66, vol.
[1).

Tot din materialele cauzei se constati ca ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA,
BC ,,Victoriabank™ SA si SRL ,,CVC Expert” au depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Ulterior la 14 ianuarie 2022, reprezentantul SRL ,,CVC Expert”, Codreanu Amelia
a depus cerere privind retragerea cererii de revizuire a deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, inregistrate la 29 septembrie 2021, motivand cad la 03 noiembrie
2021, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia data, respectiv a disparut temeiul
juridic de inaintare a cererii de revizuire (f.d.144-145, vol. IV).

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA si BC ,,Victoriabank” SA impotriva deciziei din 01 1ulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.156-160, vol. IV).

Pentru a dispune astfel instanta de revizuire a concluzionat ca prin decizia din 03
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia din 01 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, iar cauza remisa la rejudecare, prin urmare decizia a carei
revizuire se solicita nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse
revizuirii.

Asadar, la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de revizuire
precum ca decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu cade sub incidenta
dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, prin decizia din 03 noiembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie instanta de recurs a decis in temeiul art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, casarea integrald a deciziei instantei de apel din 01
iulie 2021, restituind la rejudecare cauza instantei de apel, in alt complet de judecata.



Aici, instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, recurentul Rusu Vladimir nu a fost defavorizat prin respingerea ca
inadmisibile a cererilor de revizuire depuse SRL ,,CVC Expert”, ICS OCN , Total
Leasing & Finance” SA si BC ,,Victoriabank” SA, in conditiile in care ultimul nu a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.
Mai mult, in prezent, dosarul civil se afla in derulare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 01 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural
pertinente cauzei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, cu mentinerea incheierii din 01 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu.

Se mentine incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,CVC Expert” cu
privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare”
de comercializare a bunurilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



