Dosarul nr. 3ra-173/22
2-19185824-01-3ra-17022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tresvis”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tresvis” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe
marginea cererii prealabile si constatarea nulitdtii absolute a documentelor de
control,

Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tresvis” si a fost
mentinutd hotararea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 noiembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tresvis” (in
continuare SRL ,,Tresvis”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea in
tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe marginea cererii
prealabile si constatarea nulitatii absolute a documentelor de control.

In motivarea actiunii in contestare, reclamanta a mentionat ci in fapt, in
perioada 17 mai 2019 — 18 mai 2019 de catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
companiei a fost efectuat controlul fiscal prin metoda verificarii tematice privind
corectitudinea calcularii si plenitudinea achitdrii impozitului pe venit retinut din
salariu, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor
de asigurari sociale. In urma controlului efectuat conform datelor contabilitdtii, a
contractelor individuale de munca, a registrelor contului 531, a tabelelor de pontaj,
a fiselor personale de evidenta a veniturilor sub forma de salariu si alte plati precum
si din explicatiile angajatilor de catre Serviciul Fiscal de Stat, conform actului de
control nr. 5-693103 au fost depistate mai multe incalcari, cu care nu este de acord
si considera ca, Serviciul Fiscal de Stat in mod eronat a apreciat situatia faptica.



Reclamanta a mentionat ca, conform actului de control s-a stabilit:

- diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 14841 lei inclusiv pentru
perioadele fiscale: L/01/2018-450 lei; L/02/2018-132 lei; L/03/2018-222 lei;
L/04/2018-819 lei; L/05/2018- 386 lei; L/06/2018-1153 lei; L/07/2018-618 lei;
L/08/2018- 1669 lei; L/09/2018-1507 lei; L/l 0/2018-1190 lei; L/l 1/2018-872 lei;
L/12/2018-1421 lei; L/01/2019-604 lei; L/02/2019-2925 lei; L/03/2019-677 lei;
L/04/2019-194 lei,

- diminuarea primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala cu 16600
lei inclusiv pentru perioadele fiscale: L/01/2018-647 lei; L/02/2018-190 Iei;
L/03/2018-319 lei; L/04/2018- 1176 lei; L/05/2018-555 lei; L/06/2018-1657 lei;
L/07/2018-888 lei; L/08/2018- 2398 lei; L/09/2018-2165 lei; L/l 0/2018-997 lei; L/I
1/2018-73 lei; L/12/2018-1191 lei; L/01/2019-506 lei; L/02/2019-2451 lei;
L/03/2019-5681ei; L/04/2019-162 lei,

- diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii datorate de
catre angajator-38753 lei inclusiv: L/01/2018-1653 lei; L/02/2018-486 lei;
L/03/2018-816 lei; L/04/2018-3005lei; L/05/2018-1418 lei; L/06/2018-4234 lei;
L/07/2018-2269 lei; L/08/2018- 6128 lei; L/09/2018-5533 lei; L/l 0/2018-1994 lei;
L/l 1/2018-14621ei; L/12/2018-2382 lei; L/01 /2019-1013 lei; L/02/2019-490llei;
L/03/2019-1135 lei; L/04/2019-325 lei,

- diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale cu 11067 lei
inclusiv: L/01/2018-431 lei; L/02/2018-127 lei; L/03/2018-213 lei; L/04/2018-784
lei; L/05/2018-370 leilL/06/2018-1104 lei; L/07/2018-592 lei; L/08/2018- 1599 lei;
L/09/2018-1443 lei; L/10/2018-665 lei; L/1 1/2018-487 lei; L/12/2018-794 lei;
L/01/2019-338 lei; L/02/2019-1634 lei; L/03/2019- 378 lei; L/04/2019-108 lei,

- neplata impozitului pe venit retinut din salariu, contributiilor asigurarilor
sociale de stat obligatorii datorate de catre angajator, contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de catre angajator, contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de catre angajator si primelor de asigurare
obligatorii de asistentd medicala,

- nerespectarea modului de Intocmire a darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din aceasta (IPC 18) pentru perioadele fiscale
L/01/2018-L/04/2019 fapte ce au generat obligatii suplimentare la buget,

- prezentarea cu informatie neautentica a Notelor de informare ,,privind salariul
si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate
rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venitul retinut”
forma (IALS 14) si (forma [ALS 18) pentru anul 2018, care contin informatie
neautenticd, prin reflectarea eronatd a salariului achitat angajatilor, impozitul pe
venit retinut din acesta.

Reclamanta a mai indicat ca, ulterior controlului, a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat dezacordul cu privire la rezultatele controlului efectuat. Tn
urma examindrii dezacordului Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 364 din 24
octombrie 2019 cu privire la anularea Deciziei pe marginea contestatiei impotriva
Deciziei nr. 116/1683 din 30.08.2019 emise de catre Directia Generala administrare
fiscald mun. Chisinau.

Tn opinia sa, Serviciul Fiscal de Stat in mod eronat a apreciat cele stabilite Tn
urma controlului efectuat. Astfel, de catre contabilul , Tresvis” SRL au fost
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prezentate in mod corect datele cu privire la impozitul pe venit retinut din salariu
pentru perioadele fiscale supuse controlului reiesind din fondul de retribuire a
muncii estimate. Prezentarea datelor catre Serviciul Fiscal de Stat s-a efectuat
conform tabelelor de pontaj, contractelor individuale de munca, fisele de evidenta a
retributiei fiecirui angajat si munca prestatd de citre fiecare angajat in parte. In
momentul verificarii de catre Serviciul Fiscal de Stat de catre salariatii SRL
,» Lresvis” au fost declarate salariile ridicate n ultima lund, multi dintre e1 declarand
salariul brut in timp ce ceilalti au declarat salariul net aferent perioadei in care au
fost interogati. Salariatii au fost interogati in anul 2019 si au fost pusi sa declarare
venituri salariale aferente perioadei anului 2018, iar depozitiile acestora au fost
tratate de catre reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat fara a lua in calcul marja de
eroare. Cu toate cd, procedura de colectare a dovezilor prin metoda interogarii ridica
multe semne de intrebare, nici unul din cei 22 de salariati ai ,,Tresvis” SRL interogati
de catre reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat nu a confirmat ca, ar fi fost
remunerati in mod ilegal (la negru) sau i s-a oferit o remuneratie diferita decat cea
prevazuta de contractul individual de munca de cétre angajator ci a primit salariile
conform contractului individual de munca si acordurile aditionale semnate de parti.

Reclamanta a mai invocat ca la emiterea deciziei Serviciul Fiscal de Stat s-a
indrumat de explicatiile luate de la salariatii angajati in functie de chelner, indicand
ca pentru un banchet de 250 persoane sunt incadrati in activitate 15 chelneri,
informatie eronata deoarece la asa activitate sunt implicati mai putini chelneri. Nu
existd o norma legala care ar stabili numarul de persoane necesare pentru un banchet
si un astfel de calcul este eronat si nu poate servi ca baza la emiterea deciziei de
sanctionare. Totodata, ,, Tresvis,” SRL nu deserveste in cadrul restaurantului pe care
il detine banchete de 250 de persoane la care e obligat sd angajeze 15 chelneri
conform celor invocate de catre Serviciul Fiscal de Stat in actul de control ci si alt
gen de banchete pentru un numar mai restrans de persoane in care sunt antrenati la
fel un numar mai mic de persoane in calitate de chelneri. Stabilirea numarului de
personal ce activeaza in cadrul acestor banchete se face de comun acord cu clientul
dorinta reclamantului.

Reclamanta a indicat ca paratul, face referire, in actul de control la art. 88 alin.
(1) din Codul Fiscal precum ca ,,Fiecare angajator care plateste lucratorului salariu
(inclusiv primele si facilitatile acordate) este obligat sa calculeze, tinand cont de
scutirile solicitate de angajat si de deduceri, si sa retind din aceste plati un impozit,
determinat conform modului stabilit de Guvern. De catre persoana responsabila a
SRL ,,Tresvis” au fost calculate si deduse in mod corect scutirile si deducerile pentru
fiecare angajat cu retinerea platii impozitelor si nu s-a omis nici o derogare de la
normele legale. Totodata lunar de cdtre contribuabil au fost prezentate darile de
seama privind contributiile sociale datorate de asiguratii cu contract individual de
munca.

Reclamanta a mai mentionat ca in actul de control Serviciul Fiscal de Stat face
referire la art. 7 din Legea nr. 845-X11 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care stabileste obligatia Intreprinderilor sd remunereze lucratorii
angajati la un nivel care sd nu fie inferior salariului minim stabilit pe republica
(calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe lund) si sa
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efectueze asigurarea sociald si alte tipuri de asigurare obligatorie a lucratorilor
angajati. Totodatd, activitatea SRL ,,Tresvis” tine de organizarea banchetelor si
remunerarea salariatilor se efectueaza in acord, in dependenta de numarul orelor
efectiv lucrate la banchete, respectiv salarizarea se face conform numarului de ore
efectiv lucrate, de fiecare salariat. Modalitatea de achitare este expres prevazuta in
contractele individuale de munca si acordurile aditionale negociate si semnate cu
fiecare salariat in parte. Astfel, SRL ,, Tresvis” nu a tainuit fondul de salarizare in
suma de 184447 lei. Toate darile de seama si tabelele de pontaj au fost tinute
conform formelor si modului stabilit de legislatie cu intocmirea acestora si
prezentate Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamanta a mai subliniat ca potrivit prevederilor art. 81 alin. (1) al Codului
administrativ, 1n cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice
depinde de un act, o operatiune preliminara sau de un raport juridic care trebuie
constatat de o altd autoritate publicad ori formeaza obiectul unei alte proceduri
administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda procedura
administrativd pana la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea
operatiunii administrative respective sau pana la emiterea unei hotarari judecatoresti
definitive.  Totodatd potrivit prevederilor art.81 alin. (3) si (4) al Codui
Administrativ ,,suspendarea se comunica participantului de catre autoritatea publica/
persoana care conduce procedura. Alin. (4) ,,pe perioada suspendarii procedurii
administrative termenul prevazut la art.60 alin.(1) nu curge.

La 16 noiembrie 2020, reclamanta SRL ,,Tresvis” a depus o cerere de
concretizare a actiunii indicand ca, potrivit pozitieir paratului faptul petrecerii
controlului fiscal Tn perioada 17.06.2019-12.07.2019, proces soldat cu emiterea pe
blanchetele Serviciului Fiscal de Stat actului nr.5-693103 din 12.07.2019, prelungit
de formularele nr.5-693104 si 5- 693805, Decizia nr.116/1683 din 30.08.2019,
precum si ulterior cu Decizia nr.364 din 24.10.2019. Pe de alta parte insa, paratul in
contradictoriu cu chiar titlul si continutul Deciziei nr. 364/2019 emisa chiar de el,
nu o recunoaste, Tn aceasta instanta, drept act administrativ final (decizie definitiva),
prin care i-au fost respinse contestatiile $i mentinute masurile defavorabile din actele
administrative ce au stat la baza emiterii deciziei definitive. Ci, in alegatiile facute,
Serviciul Fiscal de Stat sustine fard temei ca, Decizia nu-i1 decizie, dar reprezinta o
simpla scrisoare de raspuns, fara nici-o valoare juridica, care, pretinde fiscul, nu-i
afecteaza drepturile si interesele legitime, ci, priveste careva actiuni ale unor
lucratori fiscali.

Reclamanta a afirmat ca paratul, fara temei, sustine ca toate deciziile emise de
organul fiscal, pe marginea unuia si aceluiasi control, sunt acte juridice distincte si
trebuie privite separat, pentru ci, au fost emise de subdiviziuni distincte. In aceasta
ordine de ideii, urma de contestat nu numai fiecare din actele subdiviziunilor
autoritatii publice, ci si actele inspectorilor, care sunt si ei unitati distincte din statele
de personal a autoritatii fiscale, incadrati in directii si sectii diferite, ca sa fie si ei
parti pe dosar ca parati. Decizia definitiva, Decizia nr.364 din 24 octombrie 2019,
nu este un act administrativ defavorabil, ci, reprezintd un raspuns cu o simpla
ingiruire a actiunilor functionarilor publici. Decizia nr.364 din 24 octombrie 2019,
ca decizie definitiva, ii este defavorabila sub toate aspectele, pentru ca, aceasta
decizie definitiva a Serviciului Fiscal de Stat, nu, numai cd, respinge contestatia, dar,
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mentine toate actele administrative anterioare, prin care i-au fost aplicate sanctiuni
pecuniare 1 majorari substantiale de impozitare, toate fard acoperire legala si care
vadit sunt impotriva sa si a patrimoniului sau. Decizia finala (ca si toate deciziile si
actele premergatoare adoptarii deciziei definitive) i aduce atingere grava drepturilor
si intereselor legitime. {i stirbeste imaginea profesionald, cu efecte deloc neglijabile.
Astfel, adoptarea deciziei de sanctionare face ca pe langa pagubele directe sa-i fie
afectat si indirect, cand pierde din clienteld, din viitorii salariati, sau nu poate accesa
credite pentru dezvoltare, deoarece includerea in istoricul firmei a unor dispozitii
defavorabile adoptate de catre autoritatile publice, reduce semnificativ din
posibilitatea de a participa pe piata de capital si a atrage resurse financiare la
intocmirea documentatiilor despre intreprindere, pentru a participa la diferite
proiecte de dezvoltare, finantate din surse publice ori private, atat interne, cat si
internationale. Prin urmare decizia finald are un caracter evident defavorabil, prin
care a fost pus sa plateasca in plus, prin extragerea automata din conturi a banilor de
catre autoritatea publica.

A mai eludat cd CtEDO acorda compensatii morale persoanelor juridice pentru
incertitudinea in planificare, perturbarea managementului §i, intr-o mai mica
masura, inconvenientele cauzate echipei de conducere (Comingersoll c. Portugaliei,
2000, para. 35), in toate cazurile, compensatiile sunt acordate impotriva statului (hot.
Pirnau s.a. c. Moldovei, 2012). Daunele morale sunt greu de estimat. Activitatea
paratului si a angajatilor lui a iesit din limitele legale: a efectuat controale peste
controale, repetate, cu acelasi obiect, astfel incat, tot ce a fost verificat in a. 2017, a
fost controlat si in a. 2018, apoi, in a. 2019 a controlat din nou ce a fost supus
controlului in a. 2018. A facut interogatoarea lucratorilor societatii, a creat stres si
atmosfera de panica, incertitudine 1n activitate si1 planificarea activitatii
reclamantului prin exercitarea unor controale, an dupd an, cu aplicarea metodei
indirecte, ce nu este aplicabila in situatia data. Cand a numarat clientii dintr-un local
si a declarat arbitrar ca, la un numar anumit de vizitatori trebuie sa fie un anumit
numar de bucatari, care sd fie salarizati lunar ntr-un anumit mod, pentru ca la o
festivitate au participat un anumit numar de clienti, care trebuie deserviti, nu, de céti
chelneri erau in sala, ci, de mai multi, respectiv, a concluzionat paratul, salariul la
chelneri si bucatari este mai jos decét nivelul minim admisibil. Metoda indirecta se
aplica asa cum este reglementat in Codul fiscal si nu face obiectul spetei de fata.
Astfel, conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, daca in timpul de controlului fiscal
sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate
din lipsa de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in
totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile de seama fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Organul fiscal nu s-a referit deloc in actele emise la aceea ca, ii lipseste
contabilitatea, cd o tine neconform, sau ca nu i s-au prezentat documentele de
evidenta si darile de seama fiscale. Cu toate aceasta, fiscul a aplicat metoda indirecta,
fara a acoperi legal actiunile si inactiunile sale, cauzandu-i prejudicii prin emiterea
unor acte lovite de nulitate.



Desi prejudiciul moral este inestimabil pentru toate actiunile si inactiunile
paratului, totusi, suma de 100 000 lei, este de natura sa-i dea satisfactie, intr-0
anumitd masurd. Prejudiciul material trebuie reparat integral si el, pentru
deposedarea de resursele financiare, prin aplicarea dobanzii de intérziere, potrivit
Codului civil.

Cu privire la lipsa de temei a sustinerilor paratului pe marginea pretinsului fapt
ca, nu a fost contestata corect decizia de sanctionare, a invocat prevederile 249 alin.
(1) lit. a), art.267 alin. (1) si art. 271 alin. (1) lit. a), art.274 al Codului fiscal, indicand
ca, actul normativ de baza prevede expres cd, pe marginea contestatiei poate fi emisa
una din mai multe decizii, iar decizia emisa poate fi atacata in instanta de judecata.
Ceea ce a si facut de fapt. A atacat decizia definitiva, precum si actiunile
functionarilor fiscali, si, nu cum sustine paratul, in contradictoriu cu prevederile
Codului fiscal, ca actiunile functionarilor nu pot fi contestate. Pot fi contestate si
deciziile premergatoare, dar este un drept, o optiune a reclamantului, nu o obligatie.
Contestarea actului definitiv inseamna contestarea si a actelor ce au stat la baza
emiterii deciziei definitive, pentru ca in caz contrar s-ar ajunge la negarea dreptului,
ceea ce nu poate fi admis la nivel national, conform dreptului international. Chiar
inscriptia din partea dispozitivda a Deciziei nr. 364 din 24 octombrie 2019 pe
marginea contestatieir Tmpotriva Deciziei nr. 116/1683 din 30.08.2019, emise de
catre Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, evidentiaza ca s-a decis:
a respinge contestatia depusa si a mentine Decizia nr. 116/1683 din 30 august 2019,
emisd de catre Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, care este
obligatorie pentru executare.

Prin urmare, in cadrul procedurii prealabile, a contestat initial la Serviciul
Fiscal de Stat, Decizia nr. 116/1683 din 30.08.2019, contestatie ce a fost respinsa cu
mentinerea actului atacat si drept urmare, a fost atacatd in judecata Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 364 din 24 octombrie 2019 pe marginea contestatiel
impotriva Deciziei nr. 116/1683 din 30.08.2019, emise de catre Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu. Prin decizia definitiva atacatd in justitie insasi
paratul a mai decis ca: in cazul unui dezacord cu prezenta decizie, aceasta poate fi
contestata in termen de 30 de zile de la comunicare la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3. Prin urmare, aratarea caii de atac in decizia
finald, iar apoi, negarea existentei cdii de atac in referinta, face ca, declararea
inadmisibilitatii actiunii invocate de parat sa aiba un caracter contradictoriu si sa fie
fara fundament si in consecinta neintemeiata.

A mai mentionat reclamanta ca, paratul 1-a mai supus anterior controalelor si a
efectuat controale cu exact acelasi obiect, activitatea restaurantului, dar nu a depistat
incdlcari in a. 2017 si a. 2018, conform actelor si deciziilor din a. 2017-2018. Pe
marginea controalelor anterioare paratul a emis in principal urmatoarele documente:
Act de control nr. 1-786379 din 01.09.2017; Act de control nr. 1-815713 din
22.09.2018; Act de control nr. 1-815711 din 28.09.2018; Act de control nr. 1-815710
din 29.09.2018; Act de control nr. 1-815713 din 22.09.2018; Act de control nr. 1-
819493 din 20.10.2018; Act de control nr. 1-823220 din 21.12.2018.

Totodata in anul 2019, paratul i-a supus controlului activitatea asupra acelorasi
aspecte (numarul de chelneri si bucatari din restaurant), dar de data aceasta a invocat
niste pretinse incalcari, fard a face trimitere la actele normative ce ar reglementa
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legatura dintre numarul de mese din sala de restaurant si salariul
bucatarilor/chelnerilor, elemente asupra carora a insistat in actele de control si a
aplicat sanctiuni. In urma controlului din a. 2019, paratul a emis, fira a include nici-
un act in Registrul de stat al controalelor, in principal urmatoarele documentatii:
Decizie privind initierea controlului nr. DICF-50579/06 din 06.06.2019; Act de
control nr. 1-830256 din 07.06.2019; Decizie privind initierea controlului nr. DICF-
51882/17 din 17.06.2019; Act de control nr. 5-693103 din 12.07.2019; Act de
control nr. 5-693104 din 12.07.2019; Act de control nr. 5-693805 din 12.07.2019;
Act de control nr. 5-693806 din 12.07.2019; Decizie nr. 116/101 din 01.08.2019
privind prelungirea termenului de examinare a cazului de incalcare a legislatiel
comisa de catre SRL ,, Tresvis”; Decizie nr. 116/1683 din 30.08.2019 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,, Tresvis”; Decizie nr. 333 din 26 septembrie
2019 privind prelungirea termenului de examinare a contestatiei impotriva Deciziei
nr. 116/1683 din 30.08.2019, emise de catre Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu; Decizia nr. 364 din 24 octombrie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 116/1683 din 30.08.2019, emise de catre Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu. Conform actelor respective este clar si
neindoielnic ca temeiul aplicarii sanctiunii au fost doar explicatiile unor salariati care
din grabd si emotii au inteles eronat in cadrul interogatoriului unele intrebari ale
inspectorilor, multi dintre ei declarand salariul brut in timp ce altii au declarat
salariul net, primit in rezultatul muncii. De asemenea, de catre inspectorii Serviciului
Fiscal de Stat s-au luat in calcul doar clauzele contractelor individuale de munca
initiale, neludnd-se in consideratie, ca pe parcursul activitatii salariatilor respectivi,
salariul acestora s-a majorat, fapt constatat prin Ordinul nr.22/2019 privind
majorarea salariilor.

Tn contradictoriu cu sustinerile paratului, a efectuat majorari salariale, dar care
s-au aplicat incepand cu a. 2019 si nu cum sustine paratul in toate documentatiile
sale, ca majorarile din a. 2019 trebuie aplicate incepand cu a. 2018, de la care a
calculat pretinsele impozite, taxe si a aplicat amenzi §i penalitatii, pentru pretinsa
incalcare. Nu exista nici un temei legal de a majora salariile cu data inversa, cand
nivelul de salarizare din a. 2019 a fost raportat anului 2018, precum a facut paratul
si a aplicat impozite si taxe suplimentare de la majorarile ce le-a dispus numai in
actele lui de control, dar salariatii nu au primit salarii majorate, cu toate ca au fost
impozitati cu majorari. Potrivit art.234 alin.(5) din Codul fiscal, persoanele care au
calculat gresit impozitul si/sau taxa, daca acest fapt nu a fost depistat in cadrul
controlului fiscal anterior, la efectuarea repetatd a controlului fiscal in conditiile
reglementate la art.214 alin. (8), sunt absolvite de aplicarea amenzilor si penalitatilor
pentru incdlcarile fiscale depistate aferente perioadelor supuse controlului repetat.
Aceastd norma imperativa a fost nesocotitd de catre parat, deoarece, cu toate ca, a
fost controlat in a. 2017 s1 a. 2018 sub acelasi aspect si nu au fost depistate incalcari,
apoi, in contradictoriu cu norma citata, paratul i-a aplicat amenzi si penalitdti Tn urma
controlului din a. 2019. In cazul dat la baza emiterii actului, au stat explicatiile
verbale din cadrul interogatoriului ale salariatilor SRL ,,TRESVIS”, care nici nu au
fost documentate sau probate in oricare alt mod. Astfel, se atestd ca, actul
administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale, or, concluziile inspectorilor
fiscali se bazeaza pe niste presupuneri, prezumtii care nu au nici un suport
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probatoriu, nefiind supuse analizei s§i cercetdrii toate documentele primare ce
reglementeazd relatiille de munca, situatia juridicda legata de calculul salariului,
timpul de munca si felul muncii. Organul fiscal a incalcat regula universala ca fiecare
isi probeaza sustinerile si nu a probat deloc pretinsele constatari si aplicarea apoi a
pedepselor.

Reclamanta a mai indicat ca, legislatia fiscald nu prevede competenta
Serviciului Fiscal de Stat de a dispune recalcularea salariului angajatilor, iar
controlul s-a axat pe relatiile de munca nemijlocite intre angajator si angajat, ori in
actul de control se fac referiri la contractele individuale de munca ale angajatilor,
tabelele de evidenta a timpului de munca, corectitudinea calcularii salariului in
raport cu timpul efectiv lucrat, dar fara a se specifica esenta si continutul acestor
documentatii. Serviciul Fiscal de Stat a majorat cu o data inversa impozitele, dar nu
a majorat salariile, pentru ca sd opereze impozitari de la majorarea salariilor.
Depasire evidentd a competentelor in domeniu. Conform art. 372 alin. (1) din Codul
muncii, (1) Inspectoratul de Stat al Muncii este autoritate administrativa,
subordonatd Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, care exercita
controlul de stat asupra respectarii actelor legislative si a altor acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii, cu exceptia legislatiei privind securitatea si
sandtatea in munca, a conventiilor colective si a contractelor colective de munca la
toate unitatile, de catre angajatori persoane fizice, precum si in autoritatile publice
centrale si locale. Modul, conditiile si procedura efectudrii la unitdti a controlului
prevazut la alin.(1) se stabilesc expres in lege. La efectuarea controlului, a fost
incalcata competenta Serviciului Fiscal de Stat datorita faptului ca, inspectorii fiscali
nu au pdtruns in esenta de fapt a lucrurilor bazandu-se pe niste presupuneri,
prezumtii care nu au nici un suport probatoriu pertinent, mai mult, nici o proba nu
are valoare prestabilita. Odata ce paratul a considerat ca, trebuia de majorat salariile
din a. 2018, conform situatiei a. 2019, atunci, nu este clar de ce a dispus majorarea,
in schimb luand numai ca baza salariile din a. 2019, pentru a face deductii si a
prestabili precum ca, s-au diminuat impozitele, pe care le-a calculat din nou, fara
trimitere la actele normative si a aplicat amenzi si penalitatii pentru pretinsa reducere
a impozitelor, dar nu pentru pretinsa fapta de diminuare a salariilor. Aceasta pentru
ca, drepturile salariale ale angajatilor asa si au raimas cum au fost stabilite Tn a. 2018,
desi, impozitarea suplimentara li s-a facut dupd marimea salariilor din a. 2019. Cu
alte cuvinte, paratul a incalcat si drepturile salariatilor, care au fost supusi impozitarii
suplimentare Tn a. 2019, asupra drepturilor salariale din a. 2018. Dar salarii majorate,
ca sa plateasca impozite mai mari, angajatii nu au primit. Prin aceasta (impozitare si
taxare excesivd) paratul practic a diminuat nivelul de salarizare al angajatilor.
Asigurarile sociale sunt platite de angajator dar si de salariatii, in proportii egale.
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de cétre Serviciul Fiscal de Stat,
aprobat prin Ordinul nr. 320 din 31 iulie 2019 (aplicabil in perioada adoptarii
deciziilor de sanctionare), prevede la pct. 1 cd, Regulamentul este elaborat drept
calauza pentru functionarii fiscali ai Serviciului Fiscal de Stat, in cadrul controlului
la fata locului si a controlului fiscal cameral. Regulamentul a fost elaborat in baza
inclusiv al Codul muncii, de la care porneste paratul explicatiile din referinta, pentru
a acoperi actiunile/inactiunile si deciziile adoptate de catre Serviciul Fiscal de Stat
si subdiviziunile sale.



Totodata de catre parat, nu s-au supus analizei si cercetarii toate documentele
primare ce reglementeazad relatiile de munca, situatia juridicd legatd de calculul
salartului, timpul de munca. Mai mult ca atat, Codul Fiscal nu prevede competenta
Serviciului Fiscal de Stat de a dispune recalcularea salariului nemijlocit pentru
salariatii, fapt ce a stat la baza emiterii Deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.116/1683 din 30.08.2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei in privinta SRL
,, L resvis”.

in cadrul efectuirii controlului, inspectorii fiscali s-au axat exclusiv pe relatiile
de munca stabilite nemijlocit intre angajator si salariatii, or, eroarea in competenta
se determind cert prin prisma concurentei §i suprapunerii atributiilor si
competentelor organelor de control si anume, a activitatii Inspectoratului de Stat al
Muncii. Astfel, conform art.371 din Codul Muncii, supravegherea si controlul
asupra respectarii actelor legislative si altor acte normative ce contin norme ale
dreptului muncii, a conventiilor colective si contractelor colective de munca la toate
unitatile sunt exercitate de: a) Inspectoratul de Stat al Muncii; b) autoritatile
competente in domeniul sigurantei ocupationale, conform Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator; ¢) sindicate. Potrivit pct.6 din
Hotararea Guvernului, cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului de
Stat al Muncii nr.788 din 07.10.2013, prevede ca, in realizarea misiunii sale
Inspectoratul de Stat al Muncii are urmdtoarele atributii: a) monitorizeaza controlul
de stat asupra respectarii actelor normative cu privire la securitatea si sandtatea in
munca, efectuat de catre inspectorii de munca din cadrul autoritatilor competente in
domeniul controlului sigurantei ocupationale; b) tine si actualizeaza informatia
referitoare la autoritatile competente in domeniul controlului sigurantei ocupationale
si la inspectorii de munca din cadrul acestora; c) analizeaza riscurile, planifica si
controleaza respectarea dispozitiilor actelor normative in domeniul raporturilor de
munca referitoare la: contractul individual de munca si contractul colectiv de munca;
timpul de munca si timpul de odihnad; retribuirea muncii; normele de munca.

Faptul monitorizarii banchetului din 07 iunie 2019 de catre inspectorii
Serviciului Fiscal de Stat nu constituie un temei juridic suficient pentru aplicarea
sanctiunilor fiscale. Astfel, conform art.221 din Codul Fiscal, verificarea tematica
se aplicd atat in cazul controlului fiscal cameral, cét si al celui la fata locului si consta
in controlul asupra stingerii unui anumit tip de obligatie fiscala sau asupra executarii
unei alte obligatii prevazute de legislatia fiscald, verificandu-se documentele sau
activitatea contribuabilului. Verificarea banchetelor si sustinerea precum ca, la masa
trebuie sa fie un anumit numar de chelneri si un anumit numar de bucatari, este fara
temei. Fiecare institutie de alimentatie publica 151 gestioneaza numarul necesar de
salariatii pentru deservire, care depinde si de comenzile facute si solicitarile
beneficiarilor de servicii, dar care nicidecum nu depind de pretinsele cerinte ale
inspectorilor fiscali.

De catre inspectori nu s-a tinut cont, cd contribuabilul prin intermediul
subdiviziunii ,,Marry Me” presteaza servicii de organizare a diferitor tipuri de
evenimente si festivitati. Respectiv, in baza fiecarei comenzi individuale, se decide
de comun acord cu clientul tipul de deservire, numarul necesar de personal si timpul
efectiv necesar a prezentei acestora la organizarea diferitor evenimente si festivitati.
Tnp.3 al actului nr.5-693104 din 12 iulie 2019, insasi inspectorii fiscali aduc exemple

9



elocvente cum se diferentiaza numarul de chelneri si bucétari pentru diferite tipuri
de evenimente indiferent de numarul de invitati, de exemplu: la 28.04.2018- au avut
loc 2 banchete cu numarul de oaspeti- 31 si respectiv 121 persoane, fiind incadrati 4
chelneri si 4 bucdtari; la 01.06.2018- au avut loc 3 banchete cu numarul de oaspeti-
46, 32 si respectiv 192 persoane, fiind incadrati 6 chelneri si 3 bucatari; la
10.08.2018- au avut loc 3 banchete cu numarul de oaspeti 105, 22 si respectiv 34
persoane, fiind ncadrati 9 chelneri si 3 bucatari; la 15.02.2019- a avut loc 1 banchet
cu numarul de oaspeti de 320 persoane, fiind incadrati 2 chelneri si 3 bucatari.

Deci, chiar din constatarile inspectorilor fiscali este evident ca fiecare banchet
necesita abordare individuald in materie de deservire, respectiv, nu existd nici o
norma legala in baza careia contribuabilului i s-ar fi putut imputa careva abateri
fiscale, pe motiv cd la banchete trebuie sd fie un numar anumit de chelneri si
bucatari. Deducerii inspectorilor cu privire la numarul de personal necesar unor
evenimente, ex: “Totodatad, pornind de la numarul total de oaspeti, numarul minim
al chelnerilor necesari pentru deservirea banchetului respectiv constituie 18 unitati,
iar avand in vedere numadrul maxim de oaspeti la ceremonie, numarul maxim al
bucdtarilor necesari pentru pregatirea bucatelor- 16 unitati”, sunt lipsite de careva
temei juridic, constituie presupuneri neintemeiate factologic, inspectorii nefiind in
cunostintd de cauzd cu domeniul de activitate al contribuabilului §i nu au de unde sa
clientului, nefiind la discretia contribuabilului. Astfel, in dependenta de orele de
munca prestate este calculat si salariul angajatilor, fapt de care nu au tinut cont
inspectorii fiscali. Respectiv, concluziile inspectorilor sunt absolut eronate nefiind
raportate la tipul de activitate al contribuabilului si genul de servicii pe care le
presteaza.

A mai indicat reclamanta ca in baza art.3 din Legea salarizarii, retribuirea
muncii salariatului depinde de cererea si oferta fortei de munca pe piata muncii, de
cantitatea, calitatea, complexitatea muncii si conditiile de munca, -calitatile
profesionale ale salariatului, rezultatele muncii lui si/sau de rezultatele activitatii
economice a unitatii. Munca este retribuitd pe unitate de timp (ora, zi), cu salariu
lunar fix sau Tn acord atit in sistemul tarifar, cit si in sistemele netarifare de
salarizare. Contribuabilul a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare, achitand
atat salariile cat si primele de asigurare medicala, sociala precum si impozitul pe
venit in marime deplind, fapt care poate fi dedus daca se raporteaza sumele achitate
cu contractele individuale de munca, ordinele de majorare a salariilor, ordinele de
acordare a concediilor anuale si a timpului de muncd efectiv prestat, conform
tabelelor de pontai.

Tn ceea ce priveste impozitul pe venit retinut din salariu, insisi inspectorii
fiscali mentioneaza ca, Contribuabilul a prezentat Nota de informare privind salariul
si alte plati efectuate de cdtre patron in folosul angajatilor si impozitul pe venit
retinut din acestea (Forma IALS14) pentru perioada fiscala A/2018 (etapa I) si Nota
de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul
angajatilor si impozitul pe venit retinut din acestea (Forma IALS18) pentru perioada
fiscala A/2018 (etapa Il) Tn termenele stabilite.

Tinénd cont de prevederile art.21 alin.(1), art.32, Cod administrativ, art.231
alin.(2), art.214 Cod Fiscal a indicat ca, in cadrul controlului din perioada
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17.06.2019-12.07.2019, de catre inspectorii fiscali nu au fost aplicate multitudinea
de metode de determinare a obligatiei fiscale, acestia bazand- se exclusiv pe
observatiile proprii, fapt absolut ilegal. Deci, actul de control si respectiv decizia
asupra cazului de incdlcare a legislatiei au fost intocmite contrar competentei, fapt
ce denotd superficialitatea si netemeinicia acestora si respectiv, care raportatd la
normele indicate supra, urmeaza a fi anulate. Pe site-ul oficial Guvernamental al
controalelor de stat, nu este nicio mentiune cu privire la controalele la care a fost
supus, elemente ce atrag nulitatea tuturor actelor de control si a tuturor deciziilor
emise in baza lor, inclusiv a deciziei definitive emise pe caz de catre parat.
Totodata, potrivit art. 5 alin. (1)-(3) al Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu privire
la principiile de bazd de reglementare a activitatii de Intreprinzator, (1)
Reglementarea activitatii de Intreprinzator se efectueazd prin legi,
hotarari/ordonante ale Guvernului si acte normative ale autoritatilor administratiei
publice (in continuare - acte normative). (2) Legile stabilesc, pentru fiecare caz
aparte, limitele de reglementare pentru Guvern si/sau pentru autoritdtile
administratiei publice. Actele normative ale acestor autoritdti nu pot fi invocate in
cazul Tn care nu corespund prevederilor prezentei legi. (3) Dubiile aparute la
aplicarea legislatiel in procesul initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii vor fi
interpretate in favoarea intreprinzatorului. In drept, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal, apararea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cdi prevazute de prezentul cod
si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale
se vor interpreta in favoarea contribuabilului. (2) Pagubele pricinuite
contribuabilului ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre
organul cu atributii de administrare fiscala si persoanele cu functii de raspundere ale
acestuia se recupereaza in conformitate cu legislatia. Articolul 216 alin. (6), alin. (9)
st alin. (12) Cod fiscal, stabileste ca, (6) Actul de control fiscal este un document
intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere a organului
care exercita controlul, in care se consemneaza rezultatele controlului fiscal. in act
se va descrie obiectiv, clar si exact incélcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de
evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si
la alte materiale, indicandu-se actele normative incalcate. in act va fi reflectatd
fiecare perioada fiscala in parte, specificandu-se incélcarile fiscale depistate in ea.
(9) Prin derogare de la prevederile prezentului capitol, controlul fiscal la fata locului
al persoanelor care practica activitate de intreprinzator se Inregistreaza si se
supravegheaza in conformitate cu prevederile Legii nr.131 din 08 tunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. (12) inregistrarea deciziei de
initiere a controlului fiscal, a delegatiei de intreprinzator. (12) inregistrarea deciziei
de initiere a controlului fiscal, a delegatiei de control, a actului de control fiscal si a
deciziei asupra cazului de incdlcare fiscala in Registrul de stat al controalelor se
efectueaza on-line, prin interconexiunea dintre sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat si Registrul de stat al controalelor. In conformitate cu dispozitiile art.
31 al Legii nr. 131/2012. (1) Rezultatele controlului se considera nule si nu pot servi
drept temei pentru executarea prescriptiei privind inlaturarea incalcarilor si/sau
pentru aplicarea sanctiunilor respective in cazul in care controlul a fost efectuat de
organul de control si/sau de colaboratorii acestuia cu incalcarea prevederilor
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prezentei legi. (2) Nulitatea rezultatelor controlului se stabileste, la cererea persoanei
interesate, de catre organul care a efectuat controlul sau de catre instanta de judecata.
(3) Declararea nulitatii rezultatelor controlului are ca efect nulitatea prescriptiilor
emise si sanctiunilor aplicate n temeiul rezultatelor controlului. (4) Orice daune,
inclusiv daunele morale sau de imagine, cauzate persoanei supuse controlului ca
urmare a efectudrii unui control ale carui rezultate au fost declarate nule si/sau ca
urmare a aplicarii unor sanctiuni declarate nule vor fi reparate din contul organului
de control. (5) Faptul cauzarii de daune si cuantumul despagubirilor sint stabilite de
instanta de judecata, la cererea persoanei prejudiciate.

Potrivit art. 2006 alin. (1) Cod civil dispune ca, (1) Prejudiciul cauzat printr-un
act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Art. 60 alin. (3) Cod procedura civila
statueaza cd, (3) Nu se considera modificare a actiunii daca reclamantul completeaza
temeiul actiunii, mareste sau micsoreazd cuantumul pretentiilor, completeaza
actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valoni obiectului pierdut sau
pierit.

Astfel, reclamanta SRL ,,Tresvis” a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 364 din 24 octombrie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziel nr. 116/1683 din 30.08.2019 emise de catre Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau;

- anularea Deciziei nr. 116/1683 din 30.08.2019, emisa de catre Directia
generald administrare fiscala mun. Chiginau si a tuturor anexelor la aceste decizii
(acte de control, decizii de prelungire a controalelor si de examinare a contestatiilor);

- anularea in tot a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 116/1683 din
30.08.2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei in privinta SRL ,, Tresvis”;

- constatarea nulitatii absolute a documentelor de control ce nu au fost incluse
in Registrul de stat al controalelor: deciziei privind initierea controlului nr. DICF-
50579/06 din 06.06.2019; actului de control nr. 1-830256 din 07.06.2019; deciziei
privind initierea controlului nr. DICF-51882/17 din 17.06.2019; actului de control
nr. 5-693103 din 12.07.2019; actului de control nr. 5-693104 din 12.07.2019; actului
de control nr. 5-693805 din 12.07.2019; actului de control nr. 5-693806 din
12.07.2019; Deciziei nr. 116/101 din 01.08.2019 privind prelungirea termenului de
examinare a cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre SRL ,,Tresvis”;
Decizieinr. 116/1683 din 30.08.2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa
de SRL ,,Tresvis”; deciziei nr. 333 din 26 septembrie 2019 privind prelungirea
termenului de examinare a contestatiei impotriva Deciziei nr. 116/1683 din
30.08.2019, emise de catre Directia generald administrare fiscal mun. Chisinau;
deciziei nr. 364 din 24 octombrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 116/1683 din 30.08.2019, emise de catre Directia general administrare fiscal
mun. Chisinau.

- dispunerea restituirii catre SRL ,, Tresvis” din contul Serviciului Fiscal de Stat,
a tot ceea ce s-a incasat Tn temeiul actelor administrative anulate, in suma totala de
122 587 lei, 55 bani; incasarea dobanzii de intarziere in suma de 22 228.5525 lei, 55
bani si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.
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Prin hotararea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,, Tresvis” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de SRL ,,Tresvis” si a fost mentinuta hotararea din 14 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea hotararii din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau si a
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 29 noiembrie
2021, SRL ,,Tresvis” le-a contestat cu recurs nemotivat, care ulterior la data de 7
aprilie 2022 a fost completat cu motivare, solicitdind admiterea acestuia, casarea
actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la
rejudecare n prima instanta.

Serviciul Fiscal de Stat fiind notificat privitor la depunerea recursului SRL
,,Tresvis”, la data de 6 mai 2022 a depus referinta, solicitand declararea acestuia ca
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Tresvis”,, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public Tn data de 16 noiembrie 2021 (vol.ll11,f.d.118), iar la
data de 29 noiembrie 2021 SRL ,,Tresvis” a depus recurs nemotivat, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu si
a deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta (vol.IIl,f.d.149).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitata de recurenta in prezentul
recurs nemotivat a fost receptionata de SRL ,,Tresvis” in data de 31 ianuarie 2022,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.l11,f.d.154).

Aici, Colegiul retine cd actul judecatoresc motivat contestat a fost expediat de
Curtea de Apel Chisinau la sediu indicat de apelanta-recurenta in motivarea apelului
(vol.11,f.d.128), sediu, care de altfel coincide cu cel indicat in actiunea in contencios
administrativ, cat si in cererea de recurs nemotivata, anexate la dosar (vol.l,f.d.2,
vol.l11,f.d.149).
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In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicda, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

lar Tn sensul art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativd se efectueazad in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Colegiul retine ca prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata numerotarea
unor articole din Codul civil. Respectiv, in redactia Codului civil modificat prin
Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calcularii termenului este
reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Instanta de recurs releva ca desi Codul administrativ prevede de iure calcularea
termenelor in procedura administrativa in conformitate cu art. 259-266 din Codul
civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand n vedere cele expuse, instanta de recurs retine la caz art. 385 din Codul
civil, potrivit caruia daca Tnceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Totodata, Colegiul retine ca prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios administrativ, procedurile
de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de Tmpacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ
al Republicii Moldova nr. 116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind
luarea in custodie publica a strdinilor si de prelungire a duratei acesteia si alte
categorii de cauze stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate n curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data Incetarii starii de
urgenta

La fel, prin pct. 1 al Dispozitiei nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justifie cu privire la organizarea activitagii Curtii
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Supreme de Justitie pe perioada starii de urgenta, a fost dispus ca pe perioada starii
de urgentd, examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost
suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

[ar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai releva ca prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de tranzitie in
domeniul justitiei stabilite in Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022 si abrogata
Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 3 martie
2022.

Cu toate ca Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a dispus
n dispozitile nr. 5 din 2 martie 2022 si nr. 13 din 31 martie 2022 ca termenele de
exercitare a cailor de atac se intrerup, urmand a curge noi termene, Colegiul retine
ca de fapt, Codul de procedura civila nu opereaza cu notiunea de intrerupere a
termenelor de procedura, ci doar cu cel de suspendare.

Respectiv, avand in vedere circumstantele sus-mentionate potrivit carora
termenul de exercitare a cailor de atac a fost suspendat in perioada 2 martie 2022 —
3 aprilie 2022 si tindnd cont de faptul ca dupa incetarea suspendarii, termenul de
procedura isi reia cursul socotindu-se si timpul scurs Thainte de suspendare, in speta,
termenul de prezentare pentru SRL ,, Tresvis” a motivarii recursului si-a inceput
curgerea la data de 1 februarie 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii
copiei deciziei motivate de catre recurenta (vol.ll1,f.d.154) si a expirat in data de 4
aprilie 2022, conform urmatorului calcul (1 februarie 2022 — 1 martie 2022 — 29 zile;
4 aprilie 2022, a 30-a zi de depunere a motivarii recursului).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta SRL
,,Tresvis”, a depus motivarea recursului in data de 7 aprilie 2022, motiv pentru care
survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ — recursul se
declard inadmisibil, cand motivarea recursului a fost depusd dupad expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizadnd in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
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circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de SRL ,,Tresvis”, or, ultima fiind interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea motivarii recursului In termenul stabilit de lege, care
sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de SRL ,,Tresvis”, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tresvis”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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