Dosarul nr. 3ra-172/22
2-20066371-01-3ra-16022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Dumitru Putregai, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev, de catre Primaria comunei Sadac, raionul Cantemir si
Consiliul comunal Sadac,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Dumitru Putregai
impotriva Primariei comunei Sadac, raionul Cantemir si Consiliul comunal
Sadac, raionul Cantemir cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 iunie 2020 Dumitru Putregai a depus in instanta de contencios
administrativ cerere de chemare in judecata impotriva Primariei comunei Sadac,
raionul Cantemir, cu privire la constatarea ca fiind ilegal a refuzului de a elibera
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, prin
decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului comunal Sadac, a primit in
proprietate privatd in calitate de cota de teren echivalentd o suprafatd de 1,4 ha
in campurile din categoria VII (fondul de rezervd), subgrupa ”Alte terenuri”.
Acest teren i-a fost atribuit in baza cererii si in temeiul faptului ca pana la 1
ianuarie 1992 era angajat la intreprinderea zootehnica de crestere a porcinelor
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intergospodareasca SOF-54, insd cand s-au repartizat cotele de teren in cadrul
primdriei, a fost scapat din vedere, desi multi alti consateni care au activat in
aceeasi Intreprindere au primit din cadrul Primariei comunei Sadac cote de teren
cu suprafete similare. In baza acestei decizii, inginerul cadastral din cadrul
Primariei comunei Sadac i-a aratat amplasarea terenului cu o suprafata de 1,4
ha, care i s-a atribuit si pe care timp de mai multi ani 1-a prelucrat si a achitat si
impozitul funciar. Cu toate acestea, Primaria comunei Sadac asa si nu i-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe aceasta
suprafata de pamant.

Pe 22 aprilie 2020 a depus cerere prealabila adresatd Primariei comunei
Sadac, raionul Cantemir, prin care a solicitat sa-i fie eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul agricol cu
suprafata de 1,4 ha, ce i-a fost atribuit In proprietate privata prin decizia
Consiliul comunal Sadac nr. 08/3 din 1 decembrie 2011.

La 21 mai 2020 Primaria comunei Sadac i-a expediat raspunsul cu nr. 27,
prin care i-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, din motiv ca Consiliul
comunal Sadac ar fi anulat o decizie din 2015 cu privire la atribuirea
suplimentara a unui teren de 1,4 ha si ca de fapt in anul 2011 primarul si
Consiliul comunal Sadac la atribuirea acestui lot de teren nu ar fi tinut cont de
prevederile legii.

in opinia sa, refuzul Primariei comunei Sadac este ilegal, dat fiind faptul ca,
la atribuirea terenului, autoritatea publica locala s-a condus de prevederile art.
12 alin. (2), (5) Cod funciar, art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia
publica locala.

Reclamantul a solicitat: recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului Primariei
comunei Sadac, raionul Cantemir, de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe lotul de pamant cu o suprafatd de 1,4 ha, atribuit lui
Dumitru Putregai prin decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului
comunal Sadac, raionul Cantemir, obligarea Primariei comunei Sadac, raionul
Cantemir, sa-i elibereze lui Dumitru Putregai titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe lotul de pdmant cu o suprafata de 1,4 ha, atribuit lui
Dumitru Putregai prin decizia nr. 08/3 din 01 decembrie 2011 a Consiliului
comunal Sadac, raionul Cantemir, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir, in calitate de tert.

La 13 august 2020, Dumitru Putregai a depus in instanta de contencios
administrativ cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului comunal
Sadac, raionul Cantemir, privind constatarea ilegalitdtii si anularea deciziei nr.
6/15-XXVII din 13 iulie 2020, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data
de 13 iulie 2020, Consiliul comunal Sadac, pentru a evita pierderea procesului
in instanta de judecatd si pentru a nu putea fi obligat sa-i elibereze titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin decizia nr. 6/15-XXVII, a
hotarat, iIn mod arbitrar si ilegal, anularea deciziei nr. 08/3 din 1 decembrie
2011, fara a invoca motivele care au stat la baza acestei decizii.



A opinat privind ilegalitatea deciziei nr. 6/15-XXVII din 13 iulie 2020, prin
care a fost anulata decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului comunal
Sadac, or, la emiterea deciziei din 2011 de atribuire in proprietate a cotei de
teren echivalente cu o suprafata de 1,4 ha, s-au respectat prevederile legii si a
fost restabilit in dreptul de a detine cota de teren conform aceleiasi proceduri si
prevederi ca si alti consateni. Consiliul comunal Sadac, in componenta actuala,
in mod neargumentat si contrar prevederilor legii a emis decizia cu nr. 6/15-
XXVII din 13 iulie 2020, prin care a anulat decizia anterioara de a 1 se atribui
cota de teren echivalenta, la care are drept legal si refuza in mod neintemeiat sa-
I elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

in opinia sa, este evident ci Consiliul comunal Sadic a incilcat in mod
abuziv prevederile Codului administrativ, or prin cererea prealabild din 22
aprilie 2020 a solicitat eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, la care a primit raspunsul cu nr. 27 din 21 mai 2020, iar
ulterior, fara instiintare, la reexaminarea cererii depuse de el din 22 aprilie 2020,
s-a decis anularea deciziei nr. 08/3 din 1 decembrie 2011.

A mai invocat ca decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului
comunal Sadac reprezinta un act administrativ individual favorabil, deoarece
prin aceasta i-a fost acordat in temeiul legii cota de teren echivalentd cu o
suprafata de 1,4 ha si respectiv la data de 13 iulie 2020 nu exista nici un temei
obiectiv de a anula sau revoca decizia data.

A specificat ca procedura prealabilda nu a fost efectuata in temeiul art. 163
alin. (1) lit. a) Cod administrativ, deoarece actul administrativ individual a fost
emis de un consiliu local.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare 1in judecata;
recunoasterea drept ilegala a deciziei nr. 6/15-XXVII din 13 iulie 2020 a
Consiliului comunal Sadac; anularea deciziei nr. 6/15-XXVII din 13 iulie 2020
a Consiliului comunal Sadac; incasarea de la Consiliul comunal Sadac in
beneficiul sau a cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
aceste doua cauze au fost conexate intr-un singur dosar (cauza nr. 3-45/2020 si
cauza nr. 3-69/2020).

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea in procedura contenciosului administrativ depusa de Dumitru Putregai
impotriva Primdriei comunei Sadac, raionul Cantemir, si Consiliului comunal
Sadac, raionul Cantemir, s-a admis.

S-a anulat refuzul nr. 27 din 21 mai 2020 al Primariei comunei Sadac, raionul
Cantemir, de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
lotul de pamant cu suprafata de 1,4 ha, atribuit lui Dumitru Putregai prin decizia
nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului comunal Sadac, raionul Cantemir.

S-a obligat Primaria comunei Sadac, raionul Cantemir, sa-i elibereze lui
Dumitru Putregai titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul
de pamant cu suprafata de 1,4 ha, atribuit lui Dumitru Putregai prin decizia nr.
08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului comunal Sadac, raionul Cantemir.



S-a anulat ca ilegala decizia nr. 6/15- XXVII din 13 iulie 2020 a Consiliului
comunal Sadac, raionul Cantemir.

S-au incasat in mod solidar din contul Primariei comunei Sadac, raionul
Cantemir, si Consiliul comunal Sadéc, raionul Cantemir, in beneficiul lui
Dumitru Putregai, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 (sase
mii) lei,

La data de 24 decembrie 2020, avocatul Josu Artur, in interesele Consiliului
Comunal Sadac, si Primaria com. Sadac, reprezentatd de Porumbescu Ilie,
nefiind de acord cu hotararea sus enuntata, au depus cerere de apel, prin care au
solicitat casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii ca fiind neintemeiata si Incasarea cheltuielilor de judecata
din contul intimatului.

Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost casata partial
hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecdtorier Cahul sediul Central, in partea
solutiondrii pretentiilor cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului de
a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea
eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

S-a emis in aceastd parte o noua decizie si s-a declarat inadmisibila actiunea
lui Dumitru Putregai pe capatul pretentiei privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, dat
fiind ca reclamantul isi poate revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta
de art. 206 alin.(1) Cod administrativ.

S-a respins actiunea reclamantului pe capatul pretentiei privind obligarea
Primariei com. Sadac, r. Cantemir de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

S-a incasat de la Consiliul comunal Sadic, in beneficiul lui Dumitru
Putregai, suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
judiciara suportate de reclamant la examinarea cauzei in instanta de fond si 2000
(doua mii) lei suportate la judecarea cauzei in instanta de apel.

In rest, hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
S-a mentinut.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante in
partea solutiondrii pretentiillor cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal a
refuzului de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si in
partea incasarii cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nu poate fi eliberat doar pentru suprafata
terenului, ci pentru terenul format ca obiect de drept independent cu toate
caracteristicile idividuale.

Totodata, instanta de control judiciar a refinut ca, la caz, reclamantul
Dumitru Putregai isi poate revendica solicitarea privind recunoasterea ca fiind
ilegal a refuzului de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
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teren, prin pretentia privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, motiv pentru care a declarat inadmisibild actiunea in
aceasta parte.

Pe de alta parte, instanta de apel s-a aratat solidara cu constatarile primei
instante referitor la nemotivarea actului administrativ contestat, or, in continutul
deciziei nu au fost indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt care au stat la
baza adoptarii deciziei in cauza de catre autoritatea publica emitentd, precum si
oportunitatea emiterii actului administrativ In continutul deciziei lipseste o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului, fiind anulat un act administrativ individual favorabil.

La data de 30 decembrie 2021, Consiliul comunal Sadac si Primaria com.
Sadac, rionul Cantemir au depus recurs impotriva deciziei din 2 decembrie 2021
a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantel
de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea depusa sd fie respinsa
integral.

In argumentarea cererii de recurs, recurentii au specificat ca nu existd niciun
temei juridic de atribuire lui Dumitru Putregai a unui teren de 1,4 ha din
proprietatea privatd a Primariei Sadac peste 29 ani de la aparitia acestui drept,
iar intimatul nu a atacat 1n instanta decizia nr. 01/18-XXVdin 22 martie 2016 a
Consiliului comunal Sadac, raionul Cantemir, prin care a fost abrogata decizia
nr. 07/10 din 10 decembrie 2015 ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Putregai
Dumitru ,,despre atribuirea in proprietate privatd a cotei echivalente de teren cu
suprafata de 1,4 ha din terenul cu nr. cadastral 2152201190, cu toate ca i-a fost
notificata, dar a inteles sa depuna cerere in acest sens abia la 22 aprilie 2022,
adica peste 5 ani.

La 11 februarie 2022, Dumitru Putregai, reprezentat de avocatul Serghei
Rusev, a depus recurs impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, completat cu motivarea recursului pe 9 martie 2022, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in care s-a casat
partial hotararea instantei de fond, CU mentinerea integrald a hotararii instantei
de fond.

in argumentarea cererii de recurs, recurentul si-a aratat nedumerirea cu
privire la constatarea instantei de apel privitoare la posibilitatea
formularii/solutiondrii separate a pretentiei privind anularea raspunsului nr. 27
din 21 mai 2020, dat fiind faptul ca o astfel de pretentic a fost formulata in speta.

De asemenea, nu este de acord cu diminuarea cheltuelilor judiciare incasate
de la parati, dat fiind caracterul necesar si rezonabil al acestora, reiesind din
complexitatea cauzei, durata procesului, locul desfasurarii sedintelor de
judecata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 2 decembrie 2021,
fiind notificata recurentilor la 22 si 23 februarie 2022, fapt confirmat prin avizele
de receptie anexate la dosar (f.d. 197-199).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 11 mai 2022, recursurile depuse de Dumitru Putregai, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev, de catre Primaria comunei Sadac, raionul Cantemir si
Consiliul comunal Sadac au fost numite pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacad considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticile recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge recursul depus de Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir si
Primaria com. Sadac, raionul Cantemir, de a admite recursul depus de Dumitru
Putregai, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a casa integral decizia instantei
de apel si a emite o noud decizie prin care sd mentina hotararea primei instante,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie
prin care caseazd integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

in baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta



altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitic considera concluzia instantei de apel ca fiind
contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a
normelor de drept material, cu stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza,
in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine ¢4, in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ, actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune 1n constatare); sau e)
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca obiectul examindrii in prezenta speta il constituie
actiunea 1n contencios administrativ formulata de reclamantul Dumitru Putregai
in contradictoriu cu Primaria comunei Sadac, raionul Cantemir si Consiliul
comunal Sadac, raionul Cantemir, prin prisma prevederilor art. 206 alin. (1) lit.
b) Cod administrativ - actiune in obligare, prin care reclamantul pretinde
obligarea Primariei com. Sadac, raionul Cantemir sa-i elibereze reclamantului
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul cu suprafata
de 1,4 ha atrbuit prin decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011, si prin prisma art.
206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ - actiune in anulare, prin care se solicita
anularea deciziei nr. 6/15.XXVII din 13 iulie 2020 a Consiliului comunal Sadac.



Reiesind din obiectul litigiului dedus judecatii, este neconforma concluzia
instantei de apel privind declararea inadmisibilitaii actiunii lui Dumitru Putregai
pe capatul pretentiei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a elibera titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, pe motiv Cca aceasta este o
actiune in constatare si cd reclamantul Putregai Dumitru isi poate revendica
solicitarea respectiva prin pretentia privind eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Or, aceastd revendicare face chiar obiectul
cauzei pendinte, astfel incat este incorectd incadrarea actiunii ca fiind in
constatare, din moment ce pretentia privind privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este
subsecventd pretentiei privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren (actiune in obligare).

Mai mult decit atat, completul specializat retine ¢, in materia contenciosului
administrativ, instanta nu este t{inutd de motivele de drept invocate de parti
(reclamanti), ci este tinuta sa faca incadrarea juridica corecta, din oficiu, 1n
virtutea rolului sau activ, proclamat prin dispozitiile art. 219 Cod aministrativ.

Pe fond, dupa cum corect a stabilit instanta de fond, in spetd sunt aplicabile
dispozitiile art. 13 Cod funciar, care prevad ca amplasarea terenurilor care se
atribuie 1n calitate de cote de teren echivalent va fi determinatd de primaria
satului (comunei) sau orasului fara cererea titularului cotei de teren echivalent in
baza proiectului de organizare a teritoriului, elaborat de o intreprindere de stat
sau privata care dispune de licenta respectiva. Primaria satului (comunei) sau
orasului elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri si, la cererea detindtorului de teren, stabileste hotarele
terenului n natura (pe loc).

Contrar normei precitate, Primaria comunei Sadac, raionul Cantemir, refuza
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra
bunului imobil atribuit in proprietate privata lui Dumitru Putregai de catre
Consiliul comunal Sadac.

Art. 31 Cod administrativ prevede cd actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

in sensul art. 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
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emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Astfel, dupa cum la fel corect a constatat instanta de fond, motivarea
completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.

La caz, decizia nr. 6/15-XXVII din 13 iulie 2020 a Consiliului comunal
Sadac, raionul Cantemir, a fost adoptatd cu incalcarea cadrului normativ
incident, din decizie lipsind temeiurile esentiale de fapt si de drept pe care le-a
luat in considerare autoritatea publicd, oportunitatea emiterii actului
administrativ, o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului, fiind anulat un act administrativ individual
favorabil. Respectiv, prin decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011, reclamantului
Dumitru Putregai i-a fost atribuita in proprietate privata cota de teren echivalent
cu suprafata de 1,4 ha, cu respectarea prevederilor legii, astfel incat, la data de
13 iulie 2020, nu a existat nici un temei obiectiv de a anula sau revoca decizia
initiala. Din acest motiv, Consiliul comunal Sadéc, raionul Cantemir, gresit a
dispus, la data de 13 iulie 2020, abrogarea deciziei nr. 08/3 din 1 decembrie 2011
cu privire la examinarea cererii lui Dumitru Putregai despre atribuirea cotei de
teren echivalent (f.d. 26), fara a arata motivele care au stat la baza acestei decizii.

Instanta de recurs constata ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor
Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir si1 Primaria com. Sadac, raionul
Cantemir, privind incidenta la caz a prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea pentru
modificarea si completarea Codului funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998
privitoare la instituirea termenului de 1 ianuarie 1999 pentru prezentarea
pretentiilor ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent, deoarece intre parti
nu a avut loc nici un litigiu de drept referitor la atribuirea cotei de teren
echivalent, fiind adoptata decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011, care nu a fost
contestata si are caracter executoriu. lar legislatia aplicabild spetei prevede ca
amplasarea terenurilor care se atribuie 1n calitate de cote de teren echivalent va
fi determinata de primdria satului (comunei) sau orasului fara cererea titularului
cotei de teren echivalent in baza proiectului de organizare a teritoriului, elaborat
de o intreprindere de stat sau privata care dispune de licenta respectiva.

Din aceste considerente, completul specializat considera necesara
respingerea recursului depus de Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir si
Primaria com. Sadac, raionul Cantemir.

Privitor la obligatia Primariei comunei Sadac de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca, 1In
conformitate cu art. 14 alin. (1) si (2) lit. b), d), e) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local are drept de
initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
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administrativd, consiliul local realizeazd urmatoarele competente: b)
administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului); d) decide in privinta actelor juridice de
administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; e) decide
atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
oragului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

in corespundere cu art. 20 din Codul funciar, documentele ce confirma
drepturile detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in
cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice in cazul
atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de
mostenire, contractul de vanzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de
schimb, contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren se stabileste de Guvern.

Prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 iunie 1992 despre aprobarea
modelelor unice ale documentelor ce confirma dreptul de proprietate, posesiune
si beneficiere funciara, a fost aprobat conform anexei nr. 1 - titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, din care rezultd ca in continutul acestuia se
indica decizia prin care terenul a fost repartizat.

Potrivit Instructiunii privind modul de completare, eliberare si pastrare a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren aprobata prin ordinul
nr. 110 din 5 septembrie 2016 al Agentiei Relatii Funciare §i Cadastru, titlurile
se completeaza si se elibereaza in decurs de 10 zile din ziua adoptarii deciziei cu
privire la atribuirea terenului de catre organul administrarii publice competente.

In contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren este precedata de emiterea de catre
administratia publica locala a unei decizii cu privire la atribuirea terenului, or, la
caz, aceasta decizie a fost emisa de administratia publica locala la 1 decembrie
2011 (nr. 08/3), iar instanta s-a expus deja supra cu privire la legalitatea acesteia.

Prin urmare, critica formulata pe acest aspect de catre recurentul Dumitru
Putregai are caracter fondat, in contextul in care, data fiind concluzia instantei
de apel de a mentine decizia nr. 08/3 din 1 decembrie 2011 a Consiliului comunal
Sadac de atribuire in proprietate privata in calitate de cotd de teren echivalenta a
unei suprafate de 1,4 ha si a anula decizia nr. 6/15-XXVII din 13 iulie 2020 a
Consiliului comunal Sadac, apare drept nefondatd respingerea pretentiei
subsecvente privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pentru terenul atribuit, unicul document ce poate sd confirme si sa
serveasca drept temei pentru inscrierea dreptului de proprietate al titularului.

Cu privire la deciziile Consiliului comunal Sadac, raionul Cantemir, nr.
07/10-XXV din 10 decembrie 2015 si nr. 01/18-XXV din 22 martie 2016,
instanta de recurs nu se va expune, deoarece acestea nu fac obiectul litigiului,
actele respective referindu-se la atribuirea repetata a terenului de 1,4 ha.
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Iar n ceea ce priveste respectarea procedurii prealabile, legea este transanta
la art. 163 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, care prevede ca procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueazda dacd actul administrativ
individual este emis de catre un consiliu local. Astfel, decizia nr. 6/15- XXVII
din 13 iulie 2020 emisa de Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir, nu este
supusd procedurii prealabile. Prin urmare, instanta de fond corect a respins
cererea reprezentantului paratilor, primarul Porumbescu Ilie, privind declararea
inadmisibilitatii actiunii, in legatura cu nerespectarea procedurii prealabile.

Dat fiind caracterul intemeiat al pretentiilor din actiune, apare drept necesara
si rezonabild suma incasatd de instanta de fond cu titlu de cheltuieli judiciare,
suportate de reclamant in legaturd cu acordarea asistentei juridice de catre
avocatul ales Sergei Rusev, 1n valoare de 6000 (sase mii) lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 96 Cod procedurd civild, conform carora
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura
in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, instanta d erecurs considera
necesar de a dispune incasarea, din contul Primariei comunei Sadac, raionul
Cantemir s1 Consiliului comunal Sadac, in beneficiul lui Dumitru Putregati, si a
sumei achitate in valoare de 2000 (doua mii) lei, pentru judecarea cauzei in
ordine de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei
de apel este neintemeiata, iar argumentele invocate de catre recurentul Dumitru
Putregai sunt fondate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursuul declarat de Dumitru Putregai, reprezentat de avocatul Serghei Rusev,
de a respinge recursurile depuse de catre Primaria comunei Sadac, raionul
Cantemir si Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir si a casa integral decizia
recuratd, cu pronuntarea unei decizii noi, de mentinere a hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 224, art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de citre Primaria comunei Sadac, raionul
Cantemir si Consiliul comunal Sadac, raionul Cantemir.

Se admite recursul depus de catre Dumitru Putregai, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev.

Se caseaza integral decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Se mentine hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul
Central, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Dumitru
Putregai impotriva Primariei comunei Sadac, raionul Cantemir si Consiliul
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comunal Sadac, raionul Cantemir cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Primdria comunei Sadac, raionul Cantemir si Consiliul
comunal Sadac, raionul Cantemir, in beneficiul lui Dumitru Putregai, cheltuielile
de judecata suportate in legatura cu judecarea cauzei in ordine de apel, pentru
acordarea asistentei juridice, in marime de 2000 (doua mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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