Dosarul nr. 2rac-51/2022
2-19133742-01-2rac-01032022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Capital Investments”,

in cauza civila, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Style Design Company” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Capital Investments” privind incasarea datoriei si a penalitatii,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2019, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Style Design Company”
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Capital Investments” privind
incasarea datoriei in marime de 82 131,19 lei, dobanzii de intarziere in marime de
4135,04 lei pentru perioada 20 martie 2019 — 14 august 2019 si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, SA ,,Style Design Company” a indicat ci, la 03 iulie 2018,
,Magic Imobil” SRL in calitate de locator si SRL ,,Capital Investments” in calitate de
locatar, au incheiat contractul de locatiune nr. 1/1II, obiectul caruia a constituit
transmiterea In locatiune a oficiilor nr. 402, 403, 404, 405, 406 si 406a cu suprafata
totala de 102,8 m.p., situate in blocul administrativ din mun. XxxXx, nr. cadastral Xxxx.
Plata lunara pentru locatiunea oficiilor fiind stabilitd in marime de 140 de Euro/lunar.

Reclamantul a mentionat ca, la 28 octombrie 2018, in temeiul acordului de
predare-primire a bunurilor imobile, SRL ,,Magic Imobil” a predat, iar SRL ,,Capital
Investments” a preluat constructia cu suprafata de 896,6 m.p., nr. cadastral xxxx,
amplasata in mun. XXxX, si constructia cu suprafata de 1055,4 m.p., nr. cadastral Xxxx,
amplasatd in mun. XXXX.



Reclamantul a invocat ca, actul de predare-primire a bunurilor imobile din 28
octombrie 2018 a fost inregistrat la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau la data de 02 noiembrie 2018, astfel, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 02 noiembrie 2018, proprietar al bunurilor imobile cu
nr. cadastrale Xxxxx si XxXxx, este SA ,,Style Design Company”’.

Reclamantul a invederat ca, in temeiul art. 900 din Codul civil (in vigoare la
momentul aparitiei raportului juridic), daca bunul inchiriat este instrainat de locator
unui tert, acesta din urma se subroga locatorului in drepturile si obligatiile ce decurg
din locatiune, astfel, respectiv, SRL ,,Capital Investments™ a informat SA ,,Style Design
Company” printr-o notificare despre modificarile survenite.

Reclamantul a mentionat ca, la 02 ianuarie 2019, prin acordul aditional nr. 2 la
contractul nr. 1/III din 03 1ulie 2018, partile au convenit asupra modificarii si redactarii
pct. 3.1 din contract, stabilind plata lunara pentru chiria incaperilor in suma de 822,40
de Euro, plata lunara incluzand toate serviciile comunale.

Potrivit pct. 4.1.1 din contractul de locatiune nr. 1/III din 03 iulie 2018, locatorul
se obligd sa transmitd locatarului bunurile mentionate la pct. 1.1. in baza actului de
predare-primire, care este parte integrantd a contractului, iar potrivit pct. 4.3.3. din
acelasi contract, locatarul se obliga sa achite la timp toate platile prevazute in contract.

Reclamantul sustine ca, conform actului de verificare a datoriilor reciproce la data
de 31 iulie 2019, SRL ,,Capital Investments” a Inregistrat fata de locator datorie in
marime de 86 266,23 lei.

Prin scrisoarea nr. 01 CI/07.19 din 22 iulie 2019, SRL ,,Capital Investments” a
solicitat permisiunea si acceptarea amandrii achitarii datoriilor din motivul lipsei
resurselor financiare, iar prin notificarea nr. 15 din 25 iulie 2019, SA ,,Style Design
Company” a comunicat ca solicitarea este inadmisibild, deoarece o potentiala amanare
ar duce la instabilitatea economica - financiard a societatii, precum si la amanarea
proiectelor de renovare-reparatie a bunului imobil cu nr. cadastral XXXX.

Reclamantul a indicat ca, conform prevederilor pct. 6.2., 6.4.7. din contractul de
locatiune, ,,SA ,,Style Design Company” a formulat si a inregistrat la SRL ,,Capital
Investments” notificarea nr. 12 din 24 iunie 2019, prin care a fost invocata rezolutiunea
contractului de locatiune incepand cu data de 25 iulie 2019, precum si solicitarea
achitarii datoriei acumulate in termen de 7 zile, respectiv, la data formularii scrisorii nr.
01 CI/07.19 din 22 iulie 2019, contractul era rezolutionat.

Reclamantul a invocat cd SRL ,,Capital Investments” nu si-a onorat obligatia de a
achita plata locatiunii in termenul acordat, fiind astfel in intarziere. Respectiv, calculul
dobanzii de intarziere a fost efectuat pentru perioada 20 martie 2019 - 14 august 2019
din suma datoriei in marime de 86 266,23 lei, conform art. 942 alin. (2) din Codul civil,
constituie 4 135,04 lei.

La 11 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Style Design
Company” a depus cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor din
actiunea, solicitdnd incasarea din contul SRL ,Capital Investments” a datoriei in
marime de 79 420,14 lei, penalitatea contractuala in marime de 6230,06 lei, cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat in suma de 2 587,98 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 8 000 lei (f.d.62-65).



In sustinerea cererii, SA ,,Style Design Company” a invocat c, ulterior depunerii
cererii de chemare in judecata, SRL ,,Capital Investments” a continuat folosirea
oficiilor nr. 402-406a, situate In blocul administrativ din mun. XXXX, nr. cadastral Xxxxx,
astfel, a inaintat 1n adresa ultimului factura fiscald nr. [H0848939 din 01 august 2019
in suma de 16 288,95 lei, pentru locatiunea oficiilor, factura fiind semnata si
recunoscuta de catre parti.

La 30 august 2018, SA ,,Style Design Company” in calitate de locator si SRL
,,Capital Investments” in calitate de locatar, au semnat un acord aditional la contractul
de locatiune nr. 1/111 din 03 iulie 2017, prin care au convenit sa rezolutioneze contractul
de locatiune nr. 1/III din 03 iulie 2017, incepand cu data de 30 august 2018, iar SRL
,,Capital Investments™ s-a obligat sa elibereze oficiile pana la 10 septembrie 2019.

La 10 septembrie 2019, partile au semnat actul de predare-primire a oficiilor nr.
402, 403, 404, 405, 406 s1 406a, cu suprafata totalda de 102,8 m.p., situate in blocul
administrativ din mun. Xxxx, nr. cadastral xxxx, prin care SRL ,,Capital Investments”
a predat, iar SA ,,Style Design Company” a primit oficiile in stare buna.

La 11 septembrie 2019, SA ,Style Design Company” si SRL ,,Capital
Investments” au semnat procesul-verbal de compensare nr. 05/CI-19, prin care datoria
SRL ,,Capital Investments” fatd de SRL ,,Capital Investments” in suma de 19 000 lei
(aparuta in temetul facturilor fiscale nr. FA5571066 si FA5571066 din 11 septembrie
2019) a fost compensatd din datoria SRL ,,Capital Investments” fatd de SA ,,Style
Design Company” in marime de 98 420,14 MDL (aparuta in temeiul facturilor fiscale
nr. IHO0848632 din 01 martie 2019, IHO0848690 din 01 aprilie 2019, IHO0848748
din 01 mai 2019, THO0848807 din 01 iunie 2019, IHO0848867 din 01 iulie 2019 si
IH0848939 din 01 august 2019).

Respectiv, la 10 decembrie 2019, datoria SRL ,,Capital Investments” fata de SA
,,Style Design Company” pentru locatiune constituia 79 420,14 lei.

Referitor la penalitate, SA ,,Style Design Company” a mentionat ca potrivit pct.
5.2 din contractul de locatiune nr. 1/I1I din 03 iulie 2018, partile au stabilit c&, in cazul
neachitdrii platilor in termenele stabilite in pct. 3.2 al prezentului contract, fatd de
locatar se aplica penalitati in marime de 0,05 % din suma restanta pentru fiecare zi de
intarziere.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de SA ,,Style Design Company”.

S-a incasat de la SRL ,,Capital Investments” in beneficiul SA ,,Style Design
Company” suma de 79 420,14 lei, cu titlu de datorie, suma de 6 230, 06 lei, cu titlu de
penalitate contractuala, cheltuielile de judecata in suma de 2 587,98 lei cu titlu de taxa
de stat si in suma de 5 000 let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,

In rest, suma de 3 000 lei solicitati cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.129, 137-142).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 ianuarie 2021, SRL ,,Capital
Investments”, a contestat-0 cu apel, solicitind casarea integral a hotararii din 29
decembrie 2020 Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiat (f.d.131,154-155).



Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Capital Investments” si mentinuta hotararea 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d.173, 174-184).

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 512 alin. (1), art. 513, art.
514, art. 572 alin. (2), art. 624 alin. (1) — (3) , art. 875, art. 886 alin. (1), art. 900 din
Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019) a concluzionat ca instanta de
fond corect a conchis in privinta temeiniciei pretentiei privind incasarea datoriei in
suma de 79 420,14 lei, datorie acumulatd ca urmare a neexecutdrii prevederilor
contractuale de platd a locatiunii, stabilind ca, clauzele contractuale incluse in
contractul de locatiune nr. 1/III din 03 1ulie 2018, obiectul caruia a constituit
transmiterea In locatiune a oficiilor nr. 402, 403, 404, 405, 406 si 406a cu suprafata
totala de 102,8 m.p., situate in blocul administrativ din mun. XxxXx, nr. cadastral Xxxx,
au fost negociate si acceptate de catre parti.

Mai mult, potrivit pct. 3.2 din contractul de locatiune nr. 1/III din 03 iulie 2018,
partile au stabilit ca, calculul si plata pentru locatiune se va efectua incepand cu data
predarii incdperii in baza actului de predare-primire si se va achita lunar in let, la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei dupa intocmirea si transmiterea contului de plata,
pana la data de 20 a lunii curente, iar conform pct. 5.1 din contract, fiecare parte
raspunde pentru neexecutarea obligatiunilor sale contractuale sau executarea
neconforma a acestora in modul stabilit de prezentul contract, prevederi contractuale
care nu au fost respectate de partea parata/intimata.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei solutiei
instantei de fond de admitere a pretentiei privind incasarea penalitatii contractuale in
marime de 6 230,06 lei, calculata pentru perioada 15 iunie 2019 - 11 decembrie 2019,
avand in vedere ca partile au stabilit expres 1n pct. 5.2 din contractul de locatiune nr.
1/1II din 03 1ulie 2018 plata unei penalitati in cazul neachitarii in termenul stabilit de
catre locatar a platii locatiuni.

Instanta de apel a conchis si asupra corectitudinii repartizarii cheltuielilor de
judecata de catre instanta de fond, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
si (1') din Codul de procedura civild. Astfel, avand in vedere ca instanta de fond a
constatat temeinicia pretentiilor reclamantului, corect a compensat cheltuielile de
judecatd suportate de catre acesta, cu titlu de taxa de stat in suma de 2587,98 lei, iar cat
priveste cheltuielile de asistenta juridica, prima instanta, just a diminuat aceste
cheltuieli incasand doar suma de 5 000 lei in loc de suma solicitatd in marime de 8000
lei or, anume suma de 5 000 lei, este una reald, necesara si rezonabild reiesind din
complexitatea cauzei civile.

Instanta de apel a respins criticile apelantului precum ca, datoriile SRL ,,Capital
Investments” fata de SA ,,Style Design Company”, au fost stinse prin compensare, nsa,
SA ,,Style Design Company” nu recunoaste pe deplin acest fapt or, din materialele
dosarului rezulta ca, prin procesul-verbal de compensare nr. 05/C1-19 din 11 septembrie
2019, SA ,,Style Design Company” si SRL ,,Capital Investments” au convenit ca
datoria in suma de 19 000 lei (aparuta in temeiul facturilor fiscale nr. FA5571066 si
FA5571066 din 11 septembrie 2019) va fi compensatd din datoria SRL ,,Capital
Investments” fatda de SA ,,Style Design Company” in marime de 98 420,14 lei, astfel,
in urma compensarii datoriei SA ,,Style Design Company” fatd de SRL ,,Capital
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Investments”, suma datoriei care urma a fi achitata de catre SRL ,,Capital Investments”
a ramas 79 420,14 lei (98 420,14 — 19 000 lei), suma care a si fost solicitata de catre
SA ,,Style Design Company” prin inaintarea prezentei actiuni.

Mai mult, potrivit art. 652 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), in cazul in care creantele supuse compensarii nu sant echivalente, se stinge
doar creanta acoperitd integral, iar potrivit art. 655 din acelasi Cod, in cazul in care
persoana are mai multe creante ce pot fi stinse prin compensare, solicitantul
compensarii poate stabili creantele care se compenseaza. Daca creantele care se
compenseaza nu sant stipulate in cererea de compensare sau cealalta parte obiecteaza
fara intarziere, se aplica regulile privind prioritatea efectuarii platilor.

La 17 februarie 2022, SRL ,,Capital Investments” a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala
a hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central si a deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii depuse de SA ,,Style Design Company” ca fiind
neintemeiata (f.d.188-196).

In motivarea recursului SRL ,,Capital Investments™ si-a manifestat dezacordul cu
solutia instantelor ierarhic inferioare, reiterand circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca caracterul relatiilor dintre SA ,,Style Design
Company” si SRL ,,Capital Investments” nu este asa cum a fost prezentat de reclamant
si retinut de instantele ierarhic inferioare, Intrucat datoriile fata de SA ,,Style Design
Company” au fost stinse prin compensare, fapt nerecunoscut de intimat or, datoriile
reciproce a doud persoane juridice pot fi stinse prin compensare.

Astfel, conform art. 651 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
compensarea este stingerea reciproca a unei obligatii i a unei creante opuse, certe,
lichide, de aceeasi natura si exigibile. Termenul de gratie acordat pentru plata unei
creante nu Tmpiedica compensarea. Compensarea este posibila si atunci cind creantele
nu sint scadente, dar titularii lor consimt. Compensarea se face prin declaratie fata de
cealalta parte. Declaratia este nula daca este afectata de modalitati.

La 01 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cereril de recurs depusd de SRL ,,Capital Investments”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 200).

Prin referinta depusa la 01 aprilie 2022, SA ,,Style Design Company”, a solicitat
declararea inadmisibild a recursului depus de SRL ,,Capital Investments”, cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central si a deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.203-206).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 noiembrie 2021, iar Curtea de Apel
Chisinau la 09 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, a expediat in adresa



reprezentantului SRL ,,Capital Investments”, avocatul Macar Alexandru copia deciziel,
pentru cunostinta (f.d.185).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca recursul depus la 17 februarie 2022 de
SRL ,,Capital Investments”, se considerd depus in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei de fapt nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
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insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Capital Investments”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Capital Investments”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



