Dosarul nr. 3ra-194/22
2-20116668-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Arcadie Babara,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Arcadie Babara impotriva Primariei municipiului Chisindu si a Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Primaria municipiului Chisinau, a fost casata hotararea
din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o
hotarare noua, de respingere a actiunii,

constata:

La data de 21 septembrie 2020 Arcadie Babara a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului
Chisinau si a Directiel Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Arcadie Babara a indicat ca a depus in adresa
Primariei municipiului Chisindu cerere privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru reconstructia acoperisului casei de locuit individuale cu nr. cadastral xxxx
situate Tn mun. XxxX, str. xxxX, insa prin raspunsul din 17 iulie 2020, Directia
Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare i-a comunicat ca cererea a fost
suspendatd pand la prezentarea raportului de expertiza tehnica, precum si a
acordurilor vecinilor din curtea comuna si a celor din curtile invecinate.

Exprimandu-si dezacordul cu refuzul administratiei publice locale de a-i elibera
certificatul de urbanism pentru reconstructia acoperisului casei de locuit individuale,
la data de 6 august 2020 reclamantul a Tnaintat in adresa paratilor cerere prealabila,
solicitand incetarea actiunii ilegale si a tergiversarii procedurii de eliberare a
certificatului de urbanism pentru reconstructia acoperisului, insa prin raspunsul nr.
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R-21/4935 din 17 august 2020, Primaria municipiului Chisinau i-a comunicat despre
lipsa intrunirii conditiilor pentru eliberarea certificatului vizat, in acest sens fiind
solicitat raportul de expertiza tehnica la reconstruirea imobilului, elaborat de experti
tehnici atestati.

Avand in vedere ca lucrarile la acoperisul casei individuale ce urmau a fi
efectuate de reclamant sunt lucrari care nu modifica structura de rezistenta, aspectul
exterior, precum si caracteristicile initiale ale constructiilor si ale instalatiilor
aferente, lucrari care se incadreaza in prevederile art. 14 din Legea privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie si pentru care nu sunt obligatorii
certificate de urbanism pentru proiectare si autorizatii de construire, solicitarea
prezentarii raportului de expertiza tehnica in vederea reconstructiei acoperisului este
ilegala si neintemeiatd, or, prin cerere nu a fost solicitata constructia mansardei, ci
doar reconstructia acoperisului casei individuale, care dupa cum s-a constatat nu
necesitd expertiza tehnica si nici certificat de urbanism.

Cu atat mai mult ca Tn procesul reconstructiei acoperisului, nu vor fi afectate
nici interesele a unui coproprietar de imobil sau apartament din curtea comuna sau
din vecinatate.

Din aceste considerente, Arcadie Babara a depus prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitand Tn urma concretizarii actiunii din 2 martie 2021, anularea
raspunsului nr. S-21/692 AP din 17 iulie 2020 a Directier Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare si a deciziei pe marginea cererii prealabile nr. R-
21/4935 din 17 august 2020 a Primariei municipiului Chisinau.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de Arcadie Babara a fost admisa, fiind
anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in raspunsul nr. S-
21/692 AP din 17 1ulie 2020 semnat de seful Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, Svetlana Dogotaru, precum si decizia pe marginea
cererii prealabile nr. R-21/4935 din 17 august 2020 semnata de viceprimarul mun.
Chisindu, Victor Chironda, ce vizeaza eliberarea actului permisiv pentru
reconstruirea acoperisului casei de locuit individuale cu nr. cadastral Xxxx situate in
mun. XXXX, Str. XxXXxX.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 19 martie 2021,
Primaria municipiului Chisinau a depus apel, care ulterior la data de 20 mai 2021 a
fost completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 16 martie 2021 (f.d.76), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Primaria municipiului Chisinau in data de 14 mai 2021 (f.d.41). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 19 martie 2021 (f.d.43) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 20 mai 2021 (f.d.99) sunt in termen.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Primaria municipiului Chisindu, a fost casata hotararea din 16 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o hotarare noua, de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solicitarea reclamantului
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru reconstructia acoperisului, a fost
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inaintatd, fara a tine cont de faptul ca aceasta lucrare, face parte din lista lucrarilor
de constructie, care se pot executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si
fara autorizatie de construire, astfel cum lucrarile de reconstructie a acoperisului, nu
modificd structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si instalatiilor aferente bunului imobil casa de locuit individuala.

Respectiv, instanta de fond neelucidand aceste circumstante, nu a stabilit fapte
si nu a administrat probe, care ar demonstra ilegalitatea actiunilor administratiei
publice locale la solicitarea reclamantului de eliberare a certificatului de urbanism,
or, dupa cum s-a constatat, pentru lucrarile indicate, eliberarea certificatului de
urbanism nu a fost necesard, astfel, inactiune de eliberare a certificatului enuntat, se
incadreaza in conditiile legii.

Prin urmare, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea in
considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat prin lege, iar temeiuri de nulitate nu au fost stabilite.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului depus de Primaria municipiului Chisindu si casarii hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerintele reclamantului au fost
respinse.

La data de 29 noiembrie 2021, Arcadic Babara a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de
23 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs CU mentinerea
hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Arcadie Babard a invocat ci desi cadrul legal existent nu
creaza careva impedimente la reconstructia acoperisului casei de locuit individuale,
deoarece aceasta lucrare, face parte din lista lucrarilor de constructie, care se pot
executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire,
astfel cum lucrarile de reconstructie a acoperisului, nu modificd structura de
rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si instalatiilor
aferente bunului imobil casa de locuit individuala, totusi administratia publica locala
prin emiterea actelor administrative individuale defavorabile contestate solicita si
obligd recurentul in prezentarea raportului de expertizd tehnica la reconstructia
imobilului, ceea ce denota ca organul competent, contrar cadrului legal existent Ti
incalca dreptul la efectuarea reconstructiei acoperisului casei de locuit individuale.

La data de 24 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Arcadie Babara
Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 9 martie 2022, Primaria municipiului Chisindu
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 24 noiembrie
2021, fiind notificatd recurentului Arcadie Babara n data de 8 februarie 2022
(f.d.136).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 29 noiembrie 2021, cat si
motivarea acestuia prezentata la data de 23 februarie 2022 sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Arcadie Babara, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Arcadie Babara.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Arcadie Babara, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



