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INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand necesitatea stramutarii judecarii cauzei la o altd instanta de judecata
de acelasi grad cu Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de BC ,,Victoriabank” SA impotriva Curtii de Apel Chisinau cu privire la obligarea
efectudrii controlului, stabilirea faptelor si persoanelor vinovate,

constata:

La 30 septembrie 2021, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Curtii de Apel Chisinau
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Reclamantul BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat obligarea Curtii de Apel Chisinau
sa efectueze controlul celor relatate in petitia bancii din 24 iunie 2021 si cererea
prealabila din 21 august 2021 si 13 septembrie 2021, in vederea stabilirii faptelor
relatate si a persoanei vinovate de substituirea ultimei pagini a cererii de recurs
depusa de reprezentantul bancii la 18 februarie 2021, inregistrata in cancelaria Curtii
de Apel Chisindu cu nr.1776 la 18 februarie 2021, cu eventuala atragere la raspundere
a persoanei vinovate.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins actiunea depusd de BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva Curtii de Apel Chisinau
cu privire la obligarea efectuarii controlului, stabilirea faptelor si persoanelor
vinovate.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la 31 decembrie 2021, BC ,,Victoriabank” SA a depus
cerere de apel impotriva hotararii respective, solicitand casarea integrald a acesteia si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis Curtii
Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Victoriabank” SA impotriva Curtii de Apel Chisinau cu
privire la obligarea efectuarii controlului, stabilirea faptelor si persoanelor vinovate,
pentru determinarea competentei unei alte instante de acelasi nivel pentru examinarea
actiunii mentionate.



In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ca, in prezentul litigiu, in
calitate de parat/intimat figureaza Curtea de Apel Chisinau, iar solutionarea litigiului
de catre Curtea de Apel Chisindu ar putea trezi banuieli de impartialitate exprimate
din partea BC ,,Victoriabank™ SA.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta Curtii de
Apel Balti prezenta cauza de contencios administrativ pentru judecare in ordine de
apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art.191 alin.(1) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) st (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

Conform art.191 alin.(4) din Codul administrativ, Curtile de Apel solutioneaza
st cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Totodata, potrivit prevederilor art.192 alin.(1) din Codul administrativ, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art.196 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publicad care a desfasurat activitatea administrativa contestata, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art.198 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea fin
contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de judecatd cu
respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv
in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Totodata, potrivit art.198 alin.(3) din acelasi cod, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiuni in contencios
administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta competentda nu poate adopta
o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand,
din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioadd indelungata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, prin formularea cererii de chemare in judecata BC ,,Victoriabank”
SA a inaintat pretentii impotriva Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuitd in acest
sens calitatea procesuala de parat.

In asemenea circumstante, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea
instantei la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ in ordine de apel,
se impune stramutarea cauzei deduse judecatii spre o altd instanta de acelasi grad
pentru judecare.

Concomitent este de remarcat ca, normele procesuale civile instituie mecanisme
de garantare a respectarii principiului impartialitatii instantei investite cu judecarea
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cauzei, iar, In spetd, strdmutarea cauzei va contribui la asigurarea respectarii
nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea cauzei in ordine de apel.

De altfel, prin stramutare, adicd prin aplicarea acestui incident procedural, se
urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inlaturarea oricarei ingerinte sau
influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect,
se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce
prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de principiu, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a amintit cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie
1993, par. 27), cd este fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa
inspire incredere justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-0
cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa (Piersack c.
Belgiei).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va stramuta Curtii de Apel Balti prezenta
cauza de contencios administrativ pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stramutd de la Curtea de Apel Chisindau la Curtea de Apel Balti, pentru
examinare in ordine de apel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusd de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva Curtii de Apel Chisindu cu
privire la obligarea efectudrii controlului, stabilirea faptelor si persoanelor vinovate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenru
Aliona Miron



