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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Vasile Vantevici

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Vantevici impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime
in munca

impotriva Tncheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Vasile
Vantevici impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 7 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Vasile Vantevici a depus
cerere de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime Tn munca.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 166, 167 CPC, art. 189, 191, 196
alin. (1), 206, 208, 209, 211 Cod administrativ, a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
897/19 din 26 aprilie 2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la
recalcularea si plata beneficiul sdu a pensiei pentru vechime Tn munca, in raport cu
modificarile drepturilor banesti stabilite categoriei respective a persoanelor din
trupele organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2007, potrivit rigorilor art. 61
alin. (2), in vigoare la data pensionarii — 26 august 1998, din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.



Prin hotararea din 14 august 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
897/19 din 26 aprilie 2019.

A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa
achite in beneficiul lui Vasile Vantevici, pensia pentru vechime in munca, in raport
cu modificarile drepturilor banesti stabilite categoriei respective a persoanelor din
trupele organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2007, potrivit rigorilor art. 61
alin. (2), in vigoare la data pensionarii — 26 august 1998, din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
au fost corectate greselile strecurate in hotararea din 14 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, prin indicarea corecta a numelui Vasile Vantevici, in loc
de Vasile Ventevici.

La 13 septembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 14 august 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, iar la 20 noiembrie 2019 a fost prezentata motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si
emisa o noud decizie de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

La 29 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vasile Vantevici a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 16 decembrie 2020 a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 14 august
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de catre Vasile Vantevici.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasile Vantevici a
depus, Tn temeiul art. 449 lit. e1) CPC, cerere de revizuire impotriva deciziei din
28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie respins apelul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Vantevici
impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La 18 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vasile Vantevici a
depus recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, pronuntarea unei noi
incheieri de admitere a cererii de revizuire Tmpotriva deciziei din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a obiectat ci Curtea de Apel Chisiniu a examinat
cererea de revizuire superficial, lasand fara apreciere sesizarea adresata Avocatului
Poporului si raspunsul acestuia, din care se atesta ca sesizarea formulata in adresa
Curtii Constitutionale a fost initiata inclusiv si de catre dansul.

A mentionat ca la examinarea cererii de revizuire, instanta nu a retinut ca
instrumentul juridic prin care Curtea Constitutionald se exprima si probeaza, in
acelasi timp, masura In care isi realizeaza efectiv atributiile prevazute de
Constitutie, de rand cu hotararea, este si decizia.

A reiterat faptul ca temei pentru depunerea cererii de revizuire, a invocat
Decizia nr. 188 din 7 decembrie 2021 a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a art. 61 alin. (1) din
Legeanr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor g1 a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri (recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor g1 persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne).

A mai precizat ca prin decizia respectiva, se abordeaza in favoarea dansului
principiul neretroactivitatii legii asupra drepturilor obtinute pana la modificarea
legii, or, o abordare contrara, dupa cum indica Curtea Constitutionala, ar provoca
o ingerintd nejustificatd in art. 46 din Constitutie.

Totodata, a relevat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere constatarilor
din actul emis de Curtea de Constitutionald si nici nu a argumentat de ce aceste
constatari nu sunt acceptabile, in sensul art. 449 lit. e*) CPC, pentru a redeschide
procedura, limitdndu-se la generalizari si lasand fara raspuns problema incalcarii
drepturilor fundamentale.

La 28 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat de cdtre Vasile Vantevici, prin care a solicitat respingerea cererii
de revizuire,

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost notificata
lui Vasile Vantevici la 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f. d. 217).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 18 martie 2022, in termenul legal.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
impotriva Incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 22 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Vasile Vantevici a depus, in temeiul art. 449 lit. e!) CPC, cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 189-191).

Cert este si faptul ca prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile
Vantevici impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 207-214).

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului
st cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificatd concluzia Curtii
de Apel Chisinau de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitafii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul Vasile
Vantevici a invocat prevederile art. 449 lit. e!) CPC, mentionind despre emiterea
de catre Curtea Constitutionalda a Deciziei nr. 188 din 7 decembrie 2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a art. 61
alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 1unie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si



a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri (recalcularea pensiilor stabilite
anterior militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne).

A precizat ca prin decizia respectiva, se abordeaza in favoarea dansului
principiul neretroactivitatii legii asupra drepturilor obtinute pana la modificarea
legii, or, o abordare contrara, dupa cum indica Curtea Constitutionala, ar provoca
o ingerinta nejustificata in art. 46 din Constitutie.

Tn conformitate cu art. 449 lit. e!) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca pentru a fi admisa cererea de revizuire in temeiul
art. 449 lit. ') CPC, urmeaza a fi intrunite una din urmaitoarele doua conditii: a) la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale; b) la judecarea
cauzel a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

La caz, prin prisma prevederilor legale mentionate, materialele cauzei nu
atesta ca Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
lui Vasile Vantevici impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime
in muncad, a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a anumitor prevederi
legale.

Corespunzator, argumentul recurentului, precum ca la 25 iunie 2021, a
sesizat Oficiul Avocatului Poporului Tn vederea controlului constitutionalitatii
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu poate fi retinut, or, pe langa
faptul cd aceasta adresare a avut loc ulterior emiterii incheierii Curtii Supreme de
Justitie de declarare a inadmisibilitatii recursului depus de catre Vasile Vantevici
(3 februarie 2021), prin raspunsul oferit de catre Oficiul Avocatului Poporului din
18 august 2021, a fost indicat ca temei pentru interventia Avocatului Poporului pe
cazul dat lipseste, din motiv cd anterior, in urma parvenirii mai multor adresari
privind subiectul abordat, la data de 2 iulie 2021, Avocatul Poporului a sesizat
Curtea Constitutionald in contextul exercitarii controlului constitutionalitatii unor
sintagme din art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993.



Respectiv, se va nota ca, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Prevederi similare deriva si din dispozitiile art. 28 alin. (2) din aceeasi lege,
potrivit cdruia actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitufionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin emiterea Deciziei nr. 188 a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de
constitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri (recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor si persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne), nu a fost declarata
neconstitutionald nicio prevedere legald pertinenta si aplicabild prezentei cauze
deduse judecitii, sesizdrile depuse fiind declarate inadmisibile.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Chisinau
intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Vasile
Vantevici, in acest sens corect stabilind cd cererea de revizuire nu cade sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. e!) CPC, invocate de revizuent, in
baza carora se poate solicita revizuirea.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Ca urmare, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or



acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate,
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vasile Vantevici.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile
Vantevici impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



