Dosarul nr. 2rac-25/2022
2-18097486-01-2rac-02022022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Spilcuta-Agro”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca
Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro” cu privire la
incasarea datoriei conform contractelor de credit bancar, incasarea dobanzii
restante, dobanzii majorate pentru creditul neachitat, incasarea penalitatii pentru
dobanda neachitata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 noiembrie 2018, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a
depus cererea de chemare in judecata impotriva SRL ,,Spilcuta-Agro” privind
incasarea sumei de 6 172 172,25 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci a acordat credit SRL , Spilcuta-Agro” in
suma de 1 952 996 de lei, conform contractului de credit nr. 136 din 30 martie
2007 st acordului aditional nr. 01 din 12 iunie 2008, cu scadenta la data de 31
martie 2012; credit in suma de 1 200 000 de lei, conform contractului de credit nr.
176 din 21 august 2007 si acordului aditional nr. 01 din 12 iunie 2008, cu scadenta
la data de 21 februarie 2009; credit in suma de 800 000 de lei, conform
contractului de credit nr. 026 din 12 iunie 2008, cu scadenta la data de 12 iunie
2009.

In vederea asigurarii rambursarii creditelor si a platilor aferente, intre BC
,Banca de Economii” SA si SRL ,,Spilcuta-Agro” au fost incheiate contracte de
ipoteca si contracte de gaj. Ca rezultat a executarii dreptului de ipoteca, creditorul
urmaritor BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in cadrul licitatiei
,,cu strigare” din data de 27 martie 2018 a adjudecat companiei SRL ,,Vaserj Grup”
lotul nr. 146: depozite, constructii, cladire de producere si constructie accesorie (nr.
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cadastral Xxxx; XX; XX; XX; XX; XX; XX; nr. cadastral xxxx; 02) cu suprafata totala de
5112,6 m.p., terenul agricol aferent nr. cadastral xxxx cu suprafata de 14804 ha si
utilajul aferent fabricii, amplasate in r-nul Hincesti, sat. Stolniceni, la pretul de 860
000 de lei.

A relevat ca in scopul evitarii eventualului litigiu BC ,,.Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, a expediat in adresa debitorului SRL ,,Spilcuta-Agro”
notificare prealabila cu nr. 06-02/297/1995 din 10 septembrie 2018, la care nu a
primit nici un raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” suma de
6 172 172,25 de lei.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
admisd integral actiunea si s-a incasat din contul SRL ,Spilcuta-Agro” in
beneficiul Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, n proces
de lichidare, suma de 6 172 172,25 de lei, cat si s-a incasat din contul SRL
,»,Spilcuta-Agro” la bugetul public taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 aprilie 2019, SRL
,»opilcuta-Agro” a declarat apel, impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind casarea integrala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin decizia din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Spilcuta-Agro”.

A fost casata decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,.Banca de Economii” SA,
in proces de lichidare, impotriva SRL ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea
datoriei conform contractelor de credit bancar, incasarea dobanzii restante,
dobanzii majorate pentru creditul neachitat, incasarea penalitatii pentru dobanda
neachitatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro”, a fost casata hotararea din 26 martie 2019
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si adopta o hotarare noua, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, impotriva SRL ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea
Sumel.

A fost dispusa incasarea din contul SRL ,,Spilcuta-Agro”, IDNO XXXX, in
beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare:

- in baza contractului de credit nr. 136 din 30.03.2007 — suma creditului
restant in marime de 1 246 697,60 de lei, dobanda restantd in marime de 341
729,02 de lei, dobanda majorata pentru creditul neachitat in marime de 11 266,67
de lei si penalitatea pentru dobanda neachitatd calculata pentru perioada
29.04.2018 - 25.10.2018, in marime de 104 569,08 de lei;

- in baza contractului de credit nr. 176 din 21.08.2007 — suma creditului
restant in marime de 325 715,14 de lei, dobanda restantd in marime de 178 764,82
de lei, dobanda majorata pentru credit neachitat in marime de 32 577,07 de lei si



penalitatea pentru dobanda neachitata calculata pentru perioada 29.04.2018 -
25.10.2018, in marime de 54 702,03 de lei.

- in baza contractului de credit nr. 026 din 12.06.2008 — dobanda restanta in
marime de 166 666,67 de lei, dobanda majorata pentru creditul neachitat in marime
de 29 951,77 de lei si penalitatea pentru dobanda neachitatd calculata pentru
perioada 29.04.2018 - 25.10.2018, in marime de 51 000 de lei.

in total suma de 2 543 639,87 de lei.

In rest, a fost respinsi ca tardivd pretentia inaintati de BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, cu privire la incasarea penalitatii pentru
dobanda neachitata la contractele de credit nr. 136 din 30.03.2007, nr. 176 din
21.08.2007 si nr. 026 din 12 iunie 2008, calculata pentru perioada mai mare de 180
de zile.

De asemenea a fost incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” la bugetul public
taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel @ mentionat ca, prima instanta, nu a dat
eficienta deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea unei hotarari contradictorii, motivarea fiind in contradictie cu
dispozitivul hotararii, fapt ce impune casarea integrala. Litigiului sint aplicabile
prevederile Codului civil in vigoare pina la 01 martie 2019, adica in vigoare la data
nasterii raporturilor juridice, care deja si-au produs efectele.

Referitor la solicitarea reclamantului BC ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, 1n proces de lichidare, privind incasarea sumei creditului restant in baza
contractului de credit nr. 136 din 30.03.2007 - in marime de 1 246 697,60 lei si in
baza contractului de credit nr. 176 din 21.08.2007 - in marime de 325 715,14 lei,
instanta de apel a considerat-o intemeiata si pasibilda admiterii, invocand ca potrivit
informatiei privind acordarea si achitarea creditului SRL ,,Spilcuta-Agro” conform
contractului de credit nr.176 din data de 21.08.2007, suma creditului restant fata de
BC ,.Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, constituie suma de 325
715,24 lei (f.d. 178, 179, Vol. I).

Potrivit informatiei privind acordarea si achitarea creditului SRL ,,Spilcuta-
Agro” la contractul de credit nr. 026 din data de 12.06.2008, SRL ,,Spilcuta-Agro”
nu are careva restante la suma creditului fata de BC ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare (f.d.172, 173, Vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca apelantul SRL ,,Spilcuta-Agro” si-a
asumat obligatia de a restitui creditul acordat conform contractelor de credit, fapt
nerealizat pe deplin, nefiind prezentate probe in confirmarea efectuarii tuturor
platilor. Astfel, Colegiul civil a dispus incasarea de la SRL ,,Spilcuta-Agro” in
beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a sumei creditului
restant in baza contractului de credit nr. 136 din 30.03.2007 — in marime de 1 246
697,60 de lei si in baza contractului de credit nr. 176 din 21.08.2007 — in marime
de 325 715,14 de lei or, anume aceasta suma a fost solicitata (f.d. 28, Vol. I).

Referitor la solicitarea intimatului BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, privind incasarea dobanzii contractuale restante si a dobanzii majorate
pentru creditele neachitate, instanta de apel a considerat-o intemeiata si pasibila
admiterii: in baza contractului de credit nr. 136 din 30.03.2007 - dobanda restanta
in marime de 341 729,02 de lei, precum si dobanda majoratd pentru creditul
neachitat in marime de 11 266,67 de lei; in baza contractului de credit nr. 176 din
21.08.2007 - dobanda restanta in marime de 178 764,82 de lei, precum si dobanda
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majorata pentru credit neachitat in marime de 32 577,07 de lei; in baza contractului
de credit nr. 026 din 12.06.2008, dobanda restanta in marime de 166 666,67 de lei,
precum si dobanda majoratd pentru creditul neachitat in marime de 29951,77 de
lei.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia SRL ,,Spilcuta-Agro” pe marginea
solicitarii date or, SRL ,,Spilcuta-Agro” a admis restante la plata creditului, nefiind
respectat graficul de rambursare stabilit in pct. 4.2 ale contractelor de credit si
acordurilor aditionale la contractele de credit, fapt ce a conditionat aplicarea
prevederilor pct. 5.2 ale contractelor, in conditiile In care contractele de credit sunt
cu titlu oneros, conditiile careia au fost acceptate de SRL ,,Spilcuta-Agro”.
Totodata, instanta de apel nu a stabilit un caracter disproportionat al dobanzilor,
inclusiv si a dobanzii majorate, fiind calculate pe o perioadd rezonabild. Astfel,
fiind lipsite de importanta afirmatiile reprezentantului SRL ,,Spilcuta-Agro”
precum ca pana in prezent au fost calculate dobanzi la contractele de credit.

Referitor la solicitarea intimatului BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, privind incasarea penalitatii, instanta de judecata a considerat-o partial
intemeiata si pasibila admiterii partiale, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a remarcat ca conform calculelor prezentate, BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, a calculat penalitate pe o perioada mai mare
de 180 de zile, pana la data de 25.10.2018, fapt ce contravine prevederilor art. 268
lit. a) din Codul civil (redactia din 12.06.2003), care stipuleaza ca se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind Incasarea penalitatii.

Astfel, instanta de apel a notat ca in baza contractului de credit nr. 136 din
30.03.2007, penalitatea pentru dobanda neachitatda calculata pentru perioada
29.04.2018 pana la data de 25.10.2018 (data limita pana la care intimatul a calculat
penalitatea) constituie 104 569,08 de lei (341 729,02 x 0,17% x 180 zile). La
contractul de credit nr. 176 din 21.08.2007, penalitatea pentru dobanda neachitata
calculata pentru perioada 29.04.2018 - 25.10.2018, constituie 54 702,03 de lei (178
764,82 x 0,17% x 180 zile). La contractul de credit nr. 026 din 12.06.2008,
penalitatea pentru dobanda neachitata calculatd pentru perioada 29.04.2018 -
25.10.2018, constituie 51 000 de lei (166 666,67 x 0,17% x 180 zile).

Prin urmare, instanta de apel a dispus incasarea de la SRL ,,Spilcuta-Agro” in
beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a sumelor
penalitatii calculate pentru o perioada de 180 de zile, in rest pretentiile calculate
pentru perioada ce depaseste 180 zile, au fost respinse ca tardive.

La 20 ianuarie 2022, SRL ,,Spilcuta-Agro” a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind respingerea integrala a
actiunii (f.d. 167-177, vol. 11).

In motivarea recursului a invocat ca, decizia contestati este neintemeiata si
arbitrara, fiind adoptatd cu incalcarea a normelor de drept material, procedural si
cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

A notat ca, instanta de apel a omis sa motiveze respingerea argumentelor
expuse in cererea de apel si anume cd, in anul 2013 BC ,,Banca de Economii” SA,
a mai depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Spilcuta-Agro” prin
care a solicitat incasarea datoriilor conform acelorasi contracte de credit in suma
totala de 2 906 256,36 de lei, iar prin hotararea Judecatoriei Hincesti din
25.04.2014, mentinuta prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
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si incheierea din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost
respinsa.

Totodata, in baza ordonantei din 15.01.2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 20/e-14/2010, inca in anul 2010 SA ,,Banca de Economii” a
intrat Tn posesia intregii averi a SRL ,,Spilcuta-Agro” pentru a o vinde in scopul
stingerii datoriei, ceea ce a dus la blocarea Intregii activitati economice a recurentei

BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a depus cererea de
chemare in judecatd la Judecatoria Hincesti la data da 31 octombrie 2018,
termenele in care SRL ,,Spilcuta-Agro” trebuia sid ramburseze creditele fiind
urmatoarele: - data de 21.02.2009 pe contractul de credit nr. 176 din 21.08.2007; -
data de 12.06.2009 pe contractul de credit nr. 026 din 12.06.2008; - data de
31.03.2012 pe contractul de credit nr. 136 din 30.03.2007.

La acest capitol, recurentul a remarcat ca de la momentul scadentei creditelor
sl pana la momentul adresarii in judecata au trecut mai mult de 6 ani, fiind depasit
de cel putin doua ori termenul general de prescriptie extinctiva prevazut la art. 267
alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019).

In opinia recurentului, faptul ca la data de 27.03.2018 reclamantul in cadrul
licitatiei cu strigare a vandut bunurile ipotecate/gajate de catre SRL ,,Spilcuta-
Agro”, nu serveste drept temei legal 1n sensul repunerii in termenul pentru
adresarea cu cerere de chemare 1n judecata, prin urmare actiunea bancii urmeaza a
fi respinsa integral ca fiind tardiva.

A subliniat ca, procesul de vindere a bunurilor primite in posesie de catre
banca a durat din anul 2011 pana in anul 2018, adica o perioada de peste 7 ani de
zile, desi conform prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca si
conform prevederilor art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj (ambele fiind in
vigoare la momentul emiterii de catre Judecatoria Economicd de Circumscriptie a
ordonantei privind transmiterea in posesie a bunurilor gajate/ipotecate), SA ,,Banca
de Economii” era obligata sa vanda bunurile ipotecate/gajate fara nici o intarziere
nejustificata, la un pret comercial rezonabil si tinand cont de interesele debitorului
ipotecar/gajist.

In context a indicat c3, in cazul in care reclamantul ar fi vandut bunurile
ipotecate/gajate in anul 2010, suma cu care ar fi fost comercializate ar fi fost fost
suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor. Astfel, durata indelungata de vanzare
a bunurilor primite in posesie a dus la cresterea neintemeiata a datoriilor fata de
Banca, ceea ce cauzeaza prejudicii financiare neintemeiate recurentului. Or, daca la
momentul primirii in posesie a bunurilor gajate/ipotecate valoarea acestora
acoperea pe deplin datoriile fata de Banca, atunci din cauza tergiversarii procesului
de vanzare a bunurilor Banca in anul 2013 a solicitat incasarea unei datorii in
marime de 2 906 256,36 de lei, iar in anul 2018 a solicitat deja incasarea unei
datorii de 6 172 172,25 de lei.

Totodata, in opinia recurentului, pretentiile bancii reies din mai multe
contracte de credit, iar analizand rulajul concret pe contractul de credit nr. 136 din
30.03.2007, atunci se observa ca ultima operatiune cu referire la acest contract a
fost efectuata tocmai la 09.04.2013, fara ca ulterior sd fie distribuite pe acest
contract careva sume din vanzarea bunurilor debitorului, pe cand actiunea a fost
depusa abia in octombrie 2018, adica peste mai mult de 5 ani. Astfel, odata ce
anterior deja a fost respinsa in mod irevocabil o actiune a SA ,Bancii de
Economii” fata de SRL ,,Spilcuta-Agro”, invocarea conservarii unei creante pentru
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diferenta datorata, cel putin cu referire la cotractul de credit nr. 136 din 30.03.2007
in general nu poate fi aplicatd, iar prin urmare acfiunea in partea Incasarii
presupusei datorii pe acest contract de credit nr. 136 din 30.03.2007 este in
intregime tardiva, dar si vadit neintemeiata.

Cu referire la pretentiile BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
privind incasarea penalitatii si a penalitatii majorate, recurentul le-a apreciat ca
fiind prescrise, respectiv urmau a fi respinse ca fiind tardive, insa instanta ierarhic
inferioara a tinut cont doar partial de aceste argumentele expuse de reprezentantul
SRL ,,Spilcuta-Agro” si doar cu referire la penalitatea contractuald. Totodata, au
fost ignorate argumentele recurentului privind expirarea termenului de prescriptie
cu referire la ,,penalitatea sporita”. Or, privind aceasta ,,penalitate sporita” la fel se
aplica termenul de prescriptie speciala de 6 luni si care trebuia sa fie aplicat si la
aceste sume calculate in mod neintemeiat de catre BC ,,.Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 06 decembrie 2021 (f.d. 165, vol. 1I),
astfel recursul depus la 20 ianuarie 2022, de catre SRL ,,Spilcuta-Agro”, este in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 02 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 1, vol. I11).

La 03 martie 2022, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a
depus referinta pe marginea recursului declarat de catre SRL ,,Spilcuta-Agro”,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului ca fiind
neintemeiat (f.d. 4-12, vol. I11).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii Sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro” nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Spilcuta-Agro™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



