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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ecaterina Buzu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Ecaterinei Buzu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata,
Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben, Luizei Gafton, Marianei
Timotin si Sergiu Litvinenco cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ naintatd de citre
Ecaterina Buzu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata,
Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatoliec Galben si Luizei Gafton cu
privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Buzu a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
Dorel Musteata, Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben, Luizei
Gafton, Marianei Timotin si Sergiu Litvinenco cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31 din 30 noiembrie 2021 cu privire la
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul Adunirii Generale a Judecitorilor
din 20 octombrie 2017 judecatorii Petru Moraru, Victor Micu, Nina Cernat, Anatolie
Galben si Dorel Musteatd au fost alesi membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii pentru un mandat de 4 ani.

A mentionat ca prin hotararea nr. 765/34 din 28 noiembrie 2017, modificata
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 380/19 din 31 1ulie 2018,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus detasarea membrilor CSM din
partea judecatorilor, dupa cum urmeaza: Petru Moraru, judecator la Curtea Suprema
de Justitie - detasat pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului Superior



al Magistraturii, iIncepand cu 1 decembrie 2017 pand la 1 decembrie 2021 inclusiv;
Victor Micu, judecator la Curtea Suprema de Justitie - detasat pentru exercitarea
mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, incepand cu
19 ianuarie 2018 pana la 19 ianuarie 2022 inclusiv; Nina Cernat, judecator la Curtea
de Apel Chisinau - detasata pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, incepand cu 1 decembrie 2017 pana la 1 decembrie 2021
inclusiv; Anatolie Galben, judecator la Judecdtoria Chisinau - detasat pentru
exercitarea mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, incepand
cu 19 ianuarie 2018 pana la 19 ianuarie 2022 inclusiv; Dorel Musteata, judecétor la
Judecdtoria Chisindu - detasat pentru exercitarea mandatului de membru al
Consiliului  Superior al Magistraturii, incepand cu 1 august 2018 péana la
1 august 2022 inclusiv.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 490/23 din
6 noiembrie 2018, judecatorul Luiza Gafton de la Curtea Suprema de Justitie - aleasa
membru supleant al Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor din 20 octombrie 2017, a fost detasata in calitate de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, incepand cu 6 noiembrie 2018 pana la
16 martie 2022 inclusiv.

Astfel, detasarea actualilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
expird consecutiv, la Petru Moraru - 1 decembrie 2021 inclusiv; la Nina Cernat -
1 decembrie 2021 inclusiv; la Victor Micu - 19 ianuarie 2022 inclusiv; la Anatolie
Galben -19 ianuarie 2022 inclusiv; la Luiza Gafton - 16 martie 2022 inclusiv; la
Dorel Musteata - 1 august 2022 inclusiv.

Prin hotararea nr. 318/31 din 30 noiembrie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a stabilit existenta circumstantelor privind punerea in aplicare a
alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica in raport cu mandatul membrilor CSM.

Dupa cum 1nsdasi CSM a constatat la momentul emiterii actului contestat,
mandatul actualilor membri ai CSM expira consecutiv, pentru Petru Moraru — la
1 decembrie 2021 inclusiv; Nina Cernat - 1 decembrie 2021 inclusiv; Victor Micu -
19 ianuarie 2022 inclusiv; Anatolie Galben - 19 ianuarie 2022 inclusiv.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31 a fost emisa la data
de 30 noiembrie 2021, respectiv inainte cu o zi pana la expirareca mandatului
membrilor CSM Petru Moraru si Nina Cernat (ultima fiind si raportor privind
problema de expirare a mandatelor).

A evidentiat ca votarea pentru stabilirea existentei circumstantelor privind
punerea in aplicare a alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanclor cu functii de demnitate publicd in raport cu mandatul
membrilor CSM vizeaza in primul rand prelungirea exercitarii mandatului expirat
de membru CSM, Nina Cernat si Petru Moraru, care au participat la votare cu votul
pro.

A mai notat cd, desi in hotararea contestatd nu este indicat direct cine din
membrii CSM continud sd-si exercite mandatul pana la ocuparea functiei de cétre
succesorul de competenta, este indubitabil ca hotararea adoptata este emisa in raport



cu toti membrii CSM actuali din randul judecatorilor, care au participat la emiterea
hotararii cu dreptul de vot.

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, a considerat ca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii Anatolie Galben, Nina Cernat, Victor Micu, Petru Moraru,
Dorel Musteata si Luiza Gafton au admis un conflict de interese fara a declara
abtinere si fard rezolvarea conflictului de interese in modul stabilit expres de
legiuitor.

Exercitarea mandatului a unui membru CSM dupa expirarea mandatului nu
este expres prevazut de legiuitor nici in Constitutie, nici in legea speciala - Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

A mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii are procedura si termenele
stabilite pentru ca sd activeze in componenta deplind pana la ocuparea functiei de
catre succesorul de competenta, pentru a nu admite disfunctionalitdti in exercitarea
atributiilor stabilite prin Constitutie.

Referitor la procedura de inlocuire a vacantei functiei de membru CSM, a
remarcat cd argumentul invocat de Plenul CSM este eronat, dat fiind faptul ca
contravine prevederilor art. 12 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Plenul in hotararea contestata a facut referire la procedura de inlocuire a
vacantei functiei, care este reglementatd de art. 13 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

La fel, in hotarare a fost indicat ca argument urmatoarele: procedura de alegere
a membrilor CSM de catre Adunarea Generala a Judecatorilor, determina
posibilitatea extinderii mandatului si dupa ce intervine vacanta functiei, pana la
inlocuirea lor, pentru a nu fi create impedimente in procesul functionarii eficiente a
acestei autoritati, avand in vedere ca rolul Consiliului Superior al Magistraturii este
unul esential si definitoriu pentru asigurarea eficientd a separatiei si echilibrului
puterilor intr-un stat democratic §i reprezinta pilonul activitatii intregului sistem
judecatoresc, garantand buna desfasurare a activitatii justitiei. Or, asigurarea
administrarii instantelor de judecata de catre CSM reprezintda o competenta conferita
prin Constitutie.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de catre
Ecaterina Buzu mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata,
Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben si Luizei Gafton cu
privire la contestarea actului administrativ.

A fost explicat reclamantei Ecaterina Buzu ca declararea actiunii inadmisibila
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ exclude posibilitatea adresarii
repetate 1n judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

La 29 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Buzu a depus
recurs impotriva incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in fond in
alt complet de judecata.



in sustinerea recursului, avand in vedere prevederile art. 112 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, a invocat ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu au
competenta sd constate un fapt juridic/circumstante privind punerea in aplicare a
legilor, astfel, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31
din 30 noiembrie 2021, s-au mdrit atributiile de serviciu, or prin specularea si
denumirea titlului hotararii mentionate ,,cu privire la activitatea Consiliului Superior
al Magistraturii”, a fost voalata solutia adoptatd si in realitate au fost prelungite
mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care au fost alesi de cétre
corpul judecatoresc pe un termen constitutional de 4 ani si care nu poate fi prelungit
printr-o hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, votata la caz, de un membru
ales din randul societdtii civile — Mariana Timotin si un membru de drept — ministrul
justitiei, Sergiu Litvinenco, ori, acesti membri nu au dreptul la vot la alegerea
judecatorilor in functia de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, cu atat
mai mult cd aceastd functie este de promovare in cariera judecatorului.

Cu referire la prevederile art. 17 Cod administrativ, a considerat ca membrii
mentionati a1 Consiliului Superior al Magistraturii au adoptat o hotarare ilegala,
deoarece prin prisma stabilirii existentei circumstantelor privind punerea in aplicare
a alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica in raport cu mandatul membrilor CSM
alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, au ingradit dreptul ei, cat si al altor
colegi judecatori, de a alege in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii dupa
expirarea mandatelor membrilor actuali a judecatorilor integri si in termeni
legali/constitutionali, fiind incélcat si dreptul ei in calitate de candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, de a fi aleasd in aceastd functie.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost notificata
recurentei la 14 martie 2022, fapt ce se confirma prin recipisa (f. d. 50).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 martie 2022, in termenul legal.

La 17 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta, prin care a solicitat declararea cererii de recurs
depusa de Ecaterina Buzu impotriva incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul Impotriva incheierilor judecétoresti fard sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 28 ianuarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Ecaterina Buzu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata, Ninei Cernat, Petru
Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben, Luizei Gafton, Marianei Timotin si Sergiu
Litvinenco cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 318/31 din 30 noiembrie 2021 cu privire la activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii (f. d. 1-2).

Se mai constatd ca prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de catre Ecaterina Buzu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel
Musteatd, Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben si Luizei
Gafton cu privire la contestarea actului administrativ.

A fost explicat reclamantei Ecaterina Buzu ca declararea actiunii inadmisibila
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f. d. 43-48).

In sustinerea concluziei enuntate, prima instanta a retinut ca Ecaterina Buzu,
in actiunea de contencios administrativ de contestare, nu a indicat expres vreun drept
personal vatamat prin contestarea actului solicitat.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia Curtii
de Apel Chisinau cu privire la declararea inadmisibilitatii actiunii In contencios
administrativ inaintata de Ecaterina Buzu.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice
persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. e) cd actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.



in sensul art. 17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitda de lege caruia/cdareia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

in acelasi timp, potrivit art. 20 Cod administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incdlcarea unui drept
al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica existenta
obligatorie a doua conditii, si anume, existenta vatamarii unui drept subiectiv
recunoscut de lege a reclamantului si vataimarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

Insa, cu toate acestea, din sustinerile formulate de Ecaterina Buzu in actiunea
inaintata in judecata, nu se desprinde niciun argument fondat prin care sa se motiveze
si sa se justifice explicit In plan material si/sau procesual care sunt in concret
drepturile vatamate ale acesteia prin actul administrativ contestat sau careia 1 se
aduce atingere prin activitatea administrativa.

Drept urmare, obiectiile Ecaterinei Buzu cu privire la stabilirea prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31 din 30 noiembrie 2021, a existentei
circumstantelor privind punerea 1n aplicare a alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica in
raport cu mandatul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nu denota si
incdlcarea dreptului existent a Ecaterinei Buzu, ca urmare prevederile art. 20 Cod
administrativ nu sunt relevante.

In acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentul recurentei precum ca prin



adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31 din 30 noiembrie
2021 i-a fost incalcat dreptul ei in calitate de candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, de a fi aleasa 1n aceasta functie.

Or, contrar acestei alegatii, Ecaterina Buzu nu a prezentat probe ca la
momentul adoptarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/31 din
30 noiembrie 2021, precum si la momentul adresarii in instanta de judecata la data
de 28 ianuarie 2022 cu prezenta actiune, aceasta ar fi depus vreo cerere, sesizare,
petitie cu privire la Incalcarea drepturilor sale in calitate de candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Distinct de cele constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd pentru a pretinde apararea pe
calea contenciosului administrativ a unui drept al sau, potentialul reclamant urmeaza
sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul ca acest drept i-a fost
incalcat prin activitatea administrativa, in conditiile n care art. 17 Cod administrativ,
cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului vatdmat prin activitatea
administrativa. Or, 1n atare situatie, pentru a contesta activitatea autoritdtii publice,
persoana trebuie sa justifice un drept al sdu incdlcat prin actele contestate, asa cum
autoritatile actioneaza in regim de putere publica si asigura activitatea statului in
domeniul pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu,
conditie care la caz nu s-a confirmat.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitdtii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legaturad cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera,
fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia
(Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Pe cale de consecintd, se atestd ca Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, intemeiat a dispus, prin
incheierea din 23 februarie 2022, inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ naintatd de Ecaterina Buzu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Dorel Musteatd, Ninei Cernat, Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie
Galben, Luizei Gafton cu privire la contestarea actului administrativ, avand in
vedere ca din actiunea in contestare si solicitdrile Ecaterinei Buzu nu rezulta
incdlcarea prin activitatea administrativd a unui drept al sau prin prisma Codului
administrativ.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Ecaterina Buzu, fapt ce impune respingerea acesteia si menginerea incheierii din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ecaterina Buzu.

Se mentine incheierea din 23 februarie 2022 a Curtit de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda a Ecaterinei
Buzu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata, Ninei Cernat,
Petru Moraru, Victor Micu, Anatolie Galben, Luizei Gafton, Marianei Timotin si
Sergiu Litvinenco cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



