Dosarul nr. 3ra-456/22
2-20039986-01-3ra-20042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Gheorghe Popa, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei

Tmpotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotérarea din 8 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 25 martie 2020, Gheorghe Popa, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 aprilie 2017, Judecatoria Chiginau
sediul Centru a pronuntat hotararea in dosarul nr. 3-1787/16, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre dansul impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind
recalcularea vechimii in munca cu avantaje, fiind recunoscut vatamat dreptul sau
prin nesolutionarea de catre Ministerul Afacerilor Interne in termen legal a cererii
adresate la 3 februarie 2017, care a fost expediatd spre examinare conform
competentei catre Inspectoratul General al Politiei si obligat Inspectoratul General
al Politiei sa-i calculeze vechimea in serviciu cu avantaje, calculand doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei pentru perioada 11 octombrie 2004 - 17 ianuarie 2008.



A comunicat cd Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s-a conformat hotararii judecatoresti si a recalculat vechimea lui iIn munca
Cu avantaje.

Astfel, cuantumul pensiei lui a crescut la 62 % din solda lunara comparativ cu
50 % stabilita anterior.

Totodatd, a mentionat ca Casa Teritoriald Asigurari Sociale Ungheni a
eXecutat partial hotararea judecatoreasca, efectuand recalcularea si achitarea pensiei
neachitate din momentul pronuntdrii hotararii judecatoresti, refuzand achitarea
pensiei incepand cu data stabilirii ei - 27 iunie 2014.

A precizat ca despre decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale Ungheni a
aflat la 25 februarie 2020 cand a solicitat descifrarea calculelor cuantumului pensiei
si a calculului diferentei de pensie neachitata.

Drept urmare, la 27 februarie 2020, a inaintat cerere prealabila la Casa
Nationala de Asigurdari Sociale prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale Asigurari Sociale Unghenti, iar prin raspunsul nr. P-579/20 din 12 martie
2020, cererea prealabila a fost respinsa.

A considerat ca decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale Ungheni a aflat la
25 februarie 2020 este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila de a fi declarata nula,
deoarece a activat in organele afacerilor interne pana la 27 iunie 2014, apoi, obtinand
calitatea de pensionar al Ministerului Afacerilor Interne.

La momentul eliberarii din serviciu Ministerul Afacerilor Interne nu i-a
calculat vechimea cu inlesnirile prevazute de legislatia in vigoare, iar ulterior, a fost
stabilit de catre instanta de judecatad necorectitudinea calcularii vechimii in munca a
lui de catre Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Afacerilor Interne si ultimul
a fost obligat sa recalculeze vechimea in munca.

Astfel, prezentand hotararea judecatoreasca irevocabilda Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale si certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Ungheni nr. 8763
din 24 mai 2018, prin refuzul in recalcularea vechimii in munca si achitarea
diferentei pensiei neachitate, i-au fost incalcate drepturile lui.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 9, 19, 20, 162-168, 209,
211, 212, 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 19/2016.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, declararea ca fiind ilegala
decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale Ungheni nr. 25/2018/25787 din
6 septembrie 2020 privind refuzul in recalcularea si achitarea diferentei pensiei
neachitate, declararea drept ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. P-579/20 din 12 martie 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd
i1 stabileasca si sa ii achite diferenta de pensie conform certificatului IP Ungheni
nr. 34/54-1128 din 23 ianuarie 2020, incepand cu 27 iunie 2014, cu indexarile si
majordrile ce au avut loc.

Prin hotararea din 8 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
anulatd decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale (oficiul teritorial Ungheni)
nr. 25/2018/25787 din 6 septembrie 2018 si decizia Casei Nationale de Asigurari



Sociale nr. P-579/20 din 12 martie 2020 privind refuzul recalcularii pensiei lui
Gheorghe Popa.

A fost obligatda Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitda actul
administrativ individual favorabil in privinta lui Gheorghe Popa despre recalcularea
pensiei pentru vechime in muncd, cu achitarea diferentei pensiei neachitate,
Tncepand cu data stabilirii pensiei 27 iunie 2014, in baza certificatului eliberat de
Inspectoratul de Politie Ungheni nr. 7465 din 7 mai 2018, cu calcularea majorarilor
si indexarilor.

La 9 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 13 mai
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea din
8 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca prin certificatul nr. 34/54-1128 din 23 ianuarie 2020 cliberat de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni se confirma ca Gheorghe Popa a indeplinit serviciul
neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada de
la 20 mai 1994 pana la 27 iunie 2014. Vechimea calendaristica in serviciu in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne la data concedierii 27 tunie 2014 din functia de
politist al serviciului patrulare al sectiei securitate publicd a Inspectoratul de Politie
Ungheni, cu ultimul grad special detinut de plutonier de politie, a constituit 20 ani
01 luna 07 zile.

La fel, a fost stabilit ca Gheorghe Popa a efectuat serviciul militar in termen
in cadrul fortelor armate de la 17 mai 1990 pana la 21 martie 1992: 01 an 10 luni 04
zile, in baza livretului militar HO Ne 5663863, eliberat la 17 mai 1990 de CM
Ungheni.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca Gheorghe Popa are dreptul la
calculul vechimii Tn munca cu inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, $i anume:
de la 11 octombrie 2004 pana la 17 ianuarie 2008 politist, politist-sofer al
izolatorului de detentie provizorie al CPR Ungheni, pentru care vechimea in munca
totala constituie 03 ani 03 luni 06 zile, luata in calculul vechimii in munca cu
inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu acordarea a doud luni vechime in
munca pentru o lund in serviciu, In conformitate cu prevederile legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iuniel1993 si ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, vechimea in munca totald constituie 06
ani 06 luni si 12 zile (coeficientul (1:2)).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca potrivit informatiilor
gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a lui Gheorghe
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Popa pentru stabilirea pensiei in conform cu art. 13 lit. a) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, la 27 iunie 2014 a constituit 25 ani 02
luni, 17 zile.

Prin urmare, in perioada pentru care se solicitd recalcularea vechimii in munca
cu avantaje, Gheorghe Popa intruneste conditiile legale ca sa beneficieze de
recalcularea pensiei urmare a calculdrii vechimii in munca cu avantaje pentru
perioada de referinta, in sensul solicitarilor formulate de catre Gheorghe Popa.

Avand in vedere cd autoritatea publica apelantd, prin actele administrative
individuale defavorabile - decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul
teritorial Ungheni) nr. 25/2018/25787 din 6 septembrie 2018 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. P-579/20 din 12 martie 2020 emisa in procedura
prealabila, nu a aplicat corect legea, restrictionand nejustificat reclamantul/intimat
n dreptul la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca cu avantaje, prevazut de
art. 53 Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din
21 decembrie 2017, coroborat cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea s1 plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, prima
instantd si instanta de apel au concluzionat ca acestea sunt pasibile de anulat, cu
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd actul administrativ
individual favorabil in privinta lui Gheorghe Popa despre recalcularea pensiei pentru
vechime n muncd, cu achitarea diferentei pensiei neachitate, incepand cu data
stabilirii pensiei 27 iunie 2014, Tn baza certificatului eliberat de Inspectoratul de
Politie Ungheni nr. 7465 din 7 mai 2018, cu calcularea majorarilor si indexarilor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca alegatiile autorititii publice apelante
precum ca certificatul privind recalcularea vechimii in munca nr. 34/54-1128 din
23 ianuarie 2020 eliberat de catre Inspectoratul de Politie Ungheni, nu poate fi
retinut de catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale, pe motiv ca acesta e fost emis
repetat, iar decizia privind recalcularea pensiei a fost creatd in temeiul calculului
vechimii in munca eliberat in temeiul hotararii din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, nu pot fi retinute ca intemeiate, or este evident cd Gheorghe
Popa intruneste conditiile legale pentru majorarea pensiei de care beneficiaza
actualmente, iar autoritatea publica apelanta nu a invocat argumente serioase care ar
justifica refuzul Statului Tn valorificarea acestui drept, care pentru a fi compatibil cu
drepturile fundamentale protejate de lege, trebuie sa fie proportional, adicd sa fie
,prevazut de lege”, sd urmareasca unul sau mai multe ,,scopuri legitime” si sa fie
,,necesar intr-o societate democratica”.

La 4 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.



La 6 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 1 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii.

in sustinerea recursului, cu referire la prevederile art. 51 si 61 din Legea
nr. 1544/1993, a invocat ca legea reglementeaza expres dreptul la recalcularea
pensiei stabilite anterior si situatiilor n care recalcularea poate fi efectuata.

Prin urmare, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor
acestora 1n legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

Iar daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare (ce nu au fost
prezentate la stabilirea initiala a pensiei) ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei,
recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de
la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare
a prezentei legi.

Astfel, recalcularea pensiei se efectueaza la aparitia unor circumstante noi ce
nu au fost cunoscute la momentul stabilirii pensiei.

A reiterat ca temeiul juridic in baza caruia a fost efectuata recalcularea pensiei
este hotararea din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, iar cererea
de recalculare a pensiei a fost depusa de catre intimat la 25 mai 2018, astfel, potrivit
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1544/1993, recalcularea pensiei a fost efectuata de la
data de 1 a lunii urmdtoare celei in care au survenit circumstantele ce cauzeaza
modificarea marimii pensiei.

A mentionat ca daca pensionarul beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei,
diferenta de pensie se poate plati doar pentru 12 luni trecute, respectiv, recalcularea
pensiei a fost efectuatd de la 1 iunie 2017 cu indexarile si majorarile necesare.

Cu privire la modificarea datei de recalculare a pensiei, a afirmat ca intimatul
solicita recalcularea cuantumului pensiei incepand cu data stabilirii initiale a pensiet,
iar pensia initial a fost stabilitd incepand cu 28 iunie 2014 si nu data invocata —
27 iunie 2014, care este data eliberarii din serviciu potrivit ordinului nr. 380 ef. din
27 iunie 2014.

Asadar, pensia intimatului a fost stabilita de catre MAI din ziua urmadtoare
concedierii — 28 iunie 2014.

Totodata, a remarcat ca Legea nr. 1544/1993 nu admite recalcularea in forma
invocata de intimat, si anume, recalcularea pensiei din data stabilirii initiale a
acesteia (28 iunie 2014).

Reiesind din cele relatate si tindnd cont de faptul ca intimatul solicita repetat
recalcularea pensiei pentru vechime In munca, iar aceasta a fost recalculata in baza
unui certificat eliberat in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive, Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu identifica careva circumstante pentru anularea
deciziei emise.

A considerat ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare potrivit
careia Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze pensia
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intimatului incepand cu data stabilirii initiale a acesteia, este vadit eronatd ne avand
o argumentare juridica.

La 25 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Gheorghe Popa,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale drept
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 februarie 2022, in
sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca la 4 februarie 2022, prin intermediul
postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 116-117).

Tot actele cauzei atestda ca decizia motivata din 1 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin
intermediul oficiului postal, la 1 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 119).

Se mai constata ca la 6 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului Impotriva deciziei
din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 122-124).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



