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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

TNCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Hincu, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
lon Hincu impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova si Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu impotriva hotérarii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunca

constata:

La 5 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ion Hincu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Oficiului teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca, in fapt, prin Hotararea Guvernului nr. 25,
la 12 ianuarie 2018 a fost numit in functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat (responsabil de raionul Cantemir), reprezentant al
Guvernului in teritoriu.

A mentionat cd in aceastd perioadd si-a exercitat atributiile de serviciu si
sarcinile de baza ale functiei respective si nu a primit niciun fel de sanctiuni



disciplinare pentru neindeplinirea sau indeplinirea neconforma a atributiilor si
sarcinilor specifice functiei in care a activat.

A precizat ca in luna august 2019, a participat cu restul colegilor, sefi si
sefi-adjuncti ai Oficiilor din toata tara, la o sedinfd comuna organizata de catre
Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si Congresul Autoritatilor
Publice Locale, prezidata de prim-ministrul Republicii Moldova si cu participarea
mai multor ministri si deputati din Parlamentul Republicii Moldova, unde s-a
declarat ca: ,,Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat au fost staff-uri electorale
si conducatorii acestora s-au ocupat doar de alegerile parlamentare si au executat
indicatii politice, pentru care vor fi dati afard”.

Urmare acestor declaratii, a enuntat ca la Parlamentul Republicii Moldova
a fost Tnregistrata nota informativa la proiectul de lege cu privire la modificarea
unor acte legislative, Tn care este indicat ca sefii oficiilor teritoriale sunt exponenti
ai Partidului Democrat, oameni afiliati ai regimului Plahotniuc.

La fel, a afirmat ca 1n acelasi context, s-a discutat despre necesitatea
schimbarii statutului functiilor din functii publice in functii de demnitate publica
(motiv pentru care va servi concedierea ,legala” a conducatorilor Oficiilor
teritoriale).

Astfel, Tn cadrul intrunirilor lIa care au fost convocati de catre organul
central de specialitate din ultimul timp, s-au facut declaratii concrete, Tn mod
direct, precum: ,,Veti fi eliberati din functii, deoarece ati lucrat pentru regimul
oligarhic si ati fost implicati in companiile electorale pentru Partidul Democrat,
ati fost staff-uri electorale si ati executat ordine de partid”, fapte care, in viziunea
reclamantului, vin in contradictie cu prevederile art. 8 alin. (1), 47 alin. (2), 91
lit. d), e) Codul muncii, art. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la
16 decembrie 1966.

A relatat ca, in virtutea faptului ca functia de sef adjunct al Oficiului, la
momentul angajirii sale, potrivit art. 9 alin. (I) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, avea statut de
functionar public, care beneficiaza de stabilitate in functia detinuta, in scopul
eliberarii acestora din functii, a fost Tnaintata o initiativa legislativa, proiect de
lege pentru modificarea unor acte legislative, inclusiv pentru abrogarea art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Urmare a acestei actiuni legislative, la 26 iulie 2019, Guvernul a emis
dispozitia nr.103-d ,,Cu privire la preavizarea unor functionari publici de
conducere”, despre care a luat cunostinta la 08 august 2019.

A mai notat ca reavizarea dansului a avut drept temei conditiile art. 63
alin. (1) lit. c), alin. (2) din Legea nr. 158/2008, adica in legaturd cu reducerea
efectivului de personal sau in urma modificarii statului de personal.

La 30 august 2019, Guvernul Republicii Moldova a emis dispozitia
nr. 176-d ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Ion Hincu”
(publicata in M.O. nr. 273 din 2 septembrie 2019), din data de 9 septembrie 2019.



A precizat ca Hotararea Guvernului nr. 657/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea structurii si efectivului-limita
ale Cancelariei de Stat, precum si Hotararea Guvernului nr. 845/2009 cu privire
la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, nu au fost modificate la capitolul
atributiilor, structurii si statelor de personal, iar imposibilitatea de a-si exercita in
continuare atributiile in aceeasi functie, nu i-a fost demonstrata, motiv pentru care
se confirma eliberarea reclamantului din functie pe criterii politice.

A mai accentuat ca Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat au
incalcat procedura de desfacere a raporturilor de munca, contrar prevederilor
art. 61-65 din Legea nr. 158/2000, tinand cont de faptul ca functionarul public se
bucurd de stabilitate in functie, legiuitorul a redat foarte clar procedura de
intrerupere a raporturilor de munca cu un functionar public.

Respectiv, a obiectat ca niciuna din conditiile legale nu au fost intrunite Tn
situatia descrisa dintre dansul si angajator, pentru a fi Tncetate raporturile de
serviciu, iar in dispozitia nr. 176-d din 30 august 2019 este inserat textul: ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Ion Hincu”.

A specificat ca, la caz, nu a intervenit niciuna din conditiile sau cazurile
prevazute la art. 63 din Legea nr. 158/2000, care ar servi drept motiv pentru
emiterea dispozitiei de catre Guvernul Republicii Moldova, or, dispozitia este
Intemeiatd pe prevederile art. 63 al. (1) lit. ¢) din Legea 158/2000 — autoritatea
publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare
a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste functia
ocupata de functionarul public respectiv.

In opinia reclamantului, nici de catre Guvernul Republicii Moldova, si nici
de Cancelaria de Stat nu a fost redus efectivul de personal, nu a fost lichidata
functia din statul de personal, acest lucru fiind confirmat prin prevederile anexei
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 845/2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat.

Tn continuare, a declarat ca articolele 64 — , destituirea din functia publica”
si 65 — ,,demisia” din Lege, nu pot servi drept temei pentru incetarea raporturilor
de munca.

In pofida tuturor circumstantelor descrise, la 4 septembrie 2019, Guvernul
a emis o dispozitie de numire a altui sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat, fapt care demonstreaza ca aceasta functie nu a fost lichidata, nu au fost
reduse statele de personal si nici modificate.

A explicat ca niciun act legislativ sau normativ al Republicii Moldova, nu
stabileste drept motiv intemeiat, schimbarea statutului unei functii (in cazul
reclamantului, din functie publica in functie de demnitate publicd), temei pentru
incetarea raporturilor de munca cu salariatul.

Totodata, functia de sef si sef adjunct al Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat a ramas neschimbata la capitolul subdiviziune structurald, denumirea functiei
sau postului, sarcinile de baza ale functiei sau postului, precum si categoria
functiei publice sau postului din cadrul autoritdtii, circumstanta care prezinta inca
o dovada a faptului ca toata procedura de eliberare a sefilor si sefilor adjuncti ai
Oficiilor teritoriale a fost efectuata pe criterii politice.



A 1nvederat ca concedierea sa ilegala i-a cauzat un prejudiciu moral care
consta in frustrare, neliniste cauzata de privarea de unica sursa de existenta
—salariul si lezarea reputatiei profesionale datorita acuzatiilor generale nefondate.

Totusi, in pofida acestui fapt, a specificat ca nu pretinde la 0 compensare
financiard pentru actiunile ilegale ale prezentei guvernari, ci doar solicita
restabilirea sa in functie, individualizarea fiecdrui colaborator pe merite
profesionale, inclusiv si a sa, precum si excluderea acuzatiilor colective ce sunt
caracteristice sistemelor de guvernamant autoritare, respectarea normelor
fundamentale de egalitate, echitate, consfintite de conventiile internationale la
care Republica Moldova este parte si a celor prevazute de Constitutia Republicii
Moldova.

A opinat ca la emiterea actului administrativ despre eliberarea sa din
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Cahul, responsabil de raionul
Cantemir, dispozitia nr. 176-d din 30 august 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu....”, angajatorul nu si-a onorat obligatiunile de a indica
informatia despre exercitarea cailor de atac, contrar prevederilor art. 209 Codul
administrativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 209 Cod administrativ, art. 33
alin. (3), 59, 60, 166, 167, 277, 278 CPC, art. 8 alin. (1), 88 alin. (3), 91 lit. d), e),
330, 354 Codul muncii, art. 9 alin. (1) lit. c!), 61-65, 68 din Legea nr. 158 din
4 julie 2008 privind functia publica si statutul functionarului public, pct. 32 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 27 din 24 ianuarie 2001 cu
privire la practica aplicérii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Legii contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei Guvernului nr. 176-d din
30 august 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui Ion Hincu”,
obligarea restabilirii in functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
conform certificatului prezentat in fiecare sedinta de judecata.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atrasd in proces in calitate de persoand tertd Elena Daud, seful Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atrasa in proces in calitate de persoana tertd Elena Carastoian.

La 18 iulie 2020, lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea integrala
a dispozitiei Guvernului nr. 176-d din 30 august 2019, anularea dispozitiei
Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de preavizarea lui lon
Hincu, obligarea Guvernului RM sa emita actul administrativ, prin care sa-
restabileasca pe lon Hincu in functia detinutd anterior de sef adjunct al Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, responsabil pentru r-nul Cantemir,
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, in marime egala cu salariul mediu al
reclamantului pentru aceastd perioadd, repararea din contul paratului a



prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata, in suma de 10 000 de lei, sub forma de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost declarata inadmisibila cerinta lui Ion Hincu impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat privind Tncasarea prejudiciului moral in
marime de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 16 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Ion Hincu,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la
12 martie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

La 17 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, lon Hincu,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus recurs impotriva incheierii din
16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea
acestuia, anularea integrald a incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare a
cerintei lui Ion Hincu Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu impotriva
incheierii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu Tmpotriva
hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2019 pentru
modificarea unor acte legislative, functia publica de sef, sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat a fost lichidata si instituitd functia de demnitate
publica de sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant
al Guvernului n teritoriu.

Totodata, dat fiind faptul ca modificarile legislative intervenite prin Legea
nr. 63/2019 au efecte pentru viitor si nu pot avea caracter retroactiv, astfel ca nu
poate suprima conditiile raporturilor de serviciu constituite potrivit Legii nr. 158
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
respectiv, au remarcat instantele de judecata ca autoritatea publica corect a aplicat
in privinta relatiilor de munca cu lon Hincu prevederile Legii nr. 158-XV1/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Or, prin modificarile legislative operate, nu poate fi aplicat in privinta
reclamantului un alt tratament juridic, dispozitiile Tn vigoare in acest sens nefiind
aplicabile raportului de munca care s-au nascut si erau in curs de realizare intre
Cancelaria de Stat si lon Hincu.



Suplimentar, instantele inferioare au relevat ca exercitarea dreptului de
acces efectiv la functia publica, incluzand si incetarea raportului de serviciu
public, se realizeaza in conditiile respectarii principiului stabilitatii.

Pe cale de consecintd, a fost constatat ca autoritatea publica parata in mod
intemeiat a aplicat in privinta relatiilor de serviciu cu reclamantul lon Hincu
prevederile Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, iar argumentele contrare ale reclamantului sunt
neintemeiate, rezultate din aprecierea gresita a normelor legale.

Deopotriva, au conchis instantele de judecatd ca dispozitia nr.103-d din
26 iulie 2019, in partea ce tine de preavizarea lui Ion Hincu, a fost emisa in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008
cazului si corespunde formalitatilor procedurale de emitere a actului
administrativ.

La 19 ianuarie 2022, lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chigindu, iar la 14 martie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de casare.

A 1nvederat ca, contrar concluziei retinute de catre instantele inferioare,
legea care urma a fi aplicata la eliberarea din functie a reclamantului este Legea
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, or,
actul normativ respectiv, incepand cu 19 iulie 2019, a devenit aplicabila
raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef adjunct al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat.

Tn opinia recurentului, la momentul emiterii actului administrativ contestat
(21 august 2019), potrivit prevederilor legale exprese ale Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, aceastd lege nu se mai
aplica functiei de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Suplimentar, a precizat ca prevederile Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 nu
prevad nicdieri in cuprinsul acestora cd modificarile operate la statutul functiilor
vizate sunt incidente doar persoanelor care vor ocupa functiile respective dupa
adoptarea legii date, iar acest lucru nu rezulta nici din interpretarea prevederilor
date.

A reliefat si faptul ca art. XII alin. (2), (3) lit. ¢), e) din Legea nr. 63 din
5 iulie 2019, articole invocate in decizia contestata, se refera doar la conditiile de
salarizare a destinatarilor legii date, 1a necesitatea eliberarii din functie a anumitor
functionari publici s1 numirea in functie a altora, si in niciun caz nu prescrie, de
0 maniera expresa, aplicarea ultraactiva a anumitor prevederi legale.

Respectiv, aplicarea in speta a prevederilor legale ce reglementeaza functia
publica, din moment ce functia reclamantului din data de 19 iulie 2019 este una
de demnitate publica, contravine flagrant legii.

A mai explicat ca Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative, legea prin care de fapt s-a modificat statutul functiei de sef



adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, urma a fi aplicata raporturilor
de munca dintre recurent si intimat de la data intrarii in vigoare a acesteia.

Totodata, a tinut sa evidentieze ca aplicarea, la eliberarea dansului din
functie, a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public reprezinta si o incalcare a art. 8, 6 si 1 Protocolul 1 Aditional
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tntr-o alta ordine de idei, a specificat ca din moment ce Legea nr. 199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica contine prevederi
speciale referitoare la numirea in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, atunci acestea, prin derogare de la prescriptiile art. 6 alin. (3)
din legea precitata, urmeaza a fi aplicate cu prioritate.

A desconsiderat si argumentul instantei de apel, precum ca aplicarea in
speta a Legii nr. 199/2010 va conduce la discriminarea tertelor persoane care
aspira sa acceada la o functie de demnitate publica, or, legislatia nu prevede
organizarea si desfasurarea unui concurs, persoana fiind doar numita in aceasta
functie de catre Guvern, iar aceastd decizie fiind una discretionara.

Sub aspectul ilegalitatii dispozitiei de eliberare din functie, a accentuat ca,
in spetd, nu poate fi incident temeiul de eliberare din functie in legaturd cu
lichidarea functiei publice, or, in situatia descrisa nu a fost adoptat un nou stat de
personal, iar in noul stat de personal in continuare se regaseste functia respectiva.

La fel, a mai invocat ca inscrisul la care face trimitere instanta de apel nu
este Tn masura sa modifice statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, or, modificarea acestuia poate fi operata doar prin hotarare de Guvern.

A mai subliniat cd este indubitabil ca functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu a fost lichidata, din moment ce este
exercitatd in continuare de o altd persoana, adica de catre Elena Carastoian.

Astfel, alegatiile instantei de apel, precum cd functia de sef adjunct al
Oficrului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, detinuta de Elena Carastoian este
o altd functie decat cea de sef adjunct al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat, detinuta anterior de catre reclamant, reprezintd o concluzie vadit arbitrara,
care este n contradictie cu argumentele si probatoriul administrat la dosar.

Intr-o alta ordine de idei, a obiectat ci instanta de apel a ficut abstractie de
prevederile art. 118 Cod administrativ, care reglementeaza obligativitatea
motivarii complete a actului administrativ, iar omisiunea motivarii in fapt a
actului contestat i descrierea procedurii administrative, in pofida reglementarilor
legale exprese, a raimas nesanctionata.

A mai consemnat cd, contrar pct. 15 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, dansul a fost eliberat din functie nu prin hotarare de Guvern,
dar prin dispozitie a Guvernului.

De asemenea, in contradictie cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 136/2017 cu
privire la Guvern, dispozitia Guvernului nr. 176-d din 30 august 2019 nu a fost
contrasemnatd, fapt ce atrage nulitatea actului administrativ, potrivit art. 122
alin. (3) Cod administrativ.



A notat si faptul ca in speta, nu au fost respectate dispozitiile art. 94 Cod
administrativ, or, reclamantul nu a fost audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, circumstanta care
confirma temeinicia pretentiei de anulare a actului emis sub aspectul incalcarii
procedurii legale stabilite si care a ramas fard apreciere de catre instanta de apel.

Subsidiar, a fost evidentiat si faptul ca autoritatea publica parata a aplicat
prevederi cu un caracter pronuntat discriminatoriu, ceea ce afecteaza cu un viciu
deosebit de grav actele administrative emise in aplicarea prevederilor legale si
conduce, in temeiul art. 141 Cod administrativ, la nulitatea actelor de preavizare
si de eliberare din functie a reclamantului.

La 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,
Elenei Carastoian si Elenei Daud copia cererii de recurs depuse de lon Hincu,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, fiindu-le explicat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat, care a fost receptionata de catre Guvernul Republicii
Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova la data de 22 aprilie 2022,
de catre Elena Daud — la 26 aprilie 2022, iar de catre Elena Carastoian — la 27
aprilie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 69-72 vol. 11I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintd publica la 21 decembrie 2021 (f. d. 16 vol. I1I).

Este cert si faptul ca la 19 ianuarie 2022, lon Hincu, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 41-42 vol. 111).

Decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata la adresa electronica a recurentului lon Hincu si a reprezentantului sau,
avocatul Nicolae Frumosu la data de 9 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul
de pe posta electronica (f. d. 44 verso vol. I11).

Se mai constata ca la 16 martie 2022, a fost prezentata motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 50-64
vol. 111).



Astfel, recursul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este
n termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de lon Hincu, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa 1Insuseascda in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea



uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lon Hincu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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