Dosarul nr. 3ra-35/22
2-20013292-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurica-C”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aurica-C” impotriva Primarului General al
mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ

impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si
adoptata o noud hotarare, prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata

constata:

La 30 ianuarie 2020, SRL ,,Aurica-C” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, persoand tertd Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 noiembrie 2019, prin dispozitia
Primarului General nr. 804-d, a fost dispusa revocarea autorizatiei de construire nr.
171-¢/19 din 12 aprilie 2019, in baza careia SRL ,,Aurica-C” a demarat lucrari de
constructie la imobilul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. XXXXX str,
XXXXX, pentru construirea unei Intariri suplimentare cu scari de acces catre subsolul
incaperilor din contul scérilor existente.

Ulterior, la 9 decembrie 2019, SRL ,,Aurica-C” a expediat in adresa Primarului
General al mun. Chisindu o cerere prealabild, solicitind anularea in tot a dispozitiei
Primarului General nr. 804-d, prin care a fost dispusd revocarea autorizatiei de
construire nr. 804-d din 19 noiembrie 2019, care insa a fost lasata fara raspuns.

A mentionat ca Primarul General al mun. Chisindu nu detine Tmputerniciri de
revocare a autorizatiilor de construire, sarcina respectiva fiind In competenta Agentiei



pentru Supraveghere Tehnica conform Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitafii Tn constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360
din 26 iunie 1996.

A precizat ca temei pentru revocarea autorizatiei de construire nr. 804-d din 19
noiembrie 2019, a servit demersul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd nr.
19/3374/AST din 24 octombrie 2019, prin care a fost solicitatd revocarea autorizatiei
din motivul ca la executarea lucrarilor de constructie, din motiv ca SRL , Aurica-C”
executd groapa de fundatie cu incdlcarea normativului NCM F.01-03-2009 si a
documentatiei de proiect (unghiul tazului).

Astfel, iIn urma abaterilor depistate de catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica si pana la transmiterea demersului nr. 19/3374/AST din 24 octombrie 2019 in
adresa Primariei Chiginau, a fost emisa prescriptia nr. 001982 din 7 octombrie 2019,
prin care a fost dispusa sistarea lucrdrilor de constructie la lucrarile efectuate de
SRL ,,Aurica-C” din str. XXXXX mun. XXXXX, cu acordarea unui termen
nedeterminat de inlaturare a presupuselor neconformitati si, totodata, a solicitat
conservarea obiectului in termen de 30 de zile.

A consemnat ca la 15 octombrie 2019, a fost contestata prescriptia seria AST
nr. 001982, iar prin raspunsul AST nr. 12 noiembrie 2019, prescriptia respectiva a fost
anulatd de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

In situatia creatd, fiind data competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
conform Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii
in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 26 iunie 1996, si odata cu
anularea prescriptiei seria AST nr. 001982, prin care a fost dispusa sistarea lucrarilor
de constructie efectuate de SRL , Aurica-C” din str. Miron Costin 13/1, nu mai sunt
temeiuri pentru sistarea lucrarilor de constructie sau revocarea autorizatiei de
constructie.

A subliniat ca odatd cu anularea prescriptiei seria AST nr. 001982 din
7 octombrie 2019, act ce a stat la baza revocarii autorizatiel de constructie, nu mai este
necesara si mentinerea in vigoare a dispozitiei Primarului General nr. 804-d, fiind un
act subsecvent actului initial, eliberat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
declarat ulterior nul de catre organul care 1-a emis.

Suplimentar, a evidentiat ca motivul demersului Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr. 19/3374/AST din 24 octombrie 2019, care a dus la revocarea autorizatiei
de constructie, este cererea locuitorilor din blocul de locuit din adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, care au invocat ilegalitati la efectuarea lucrarilor de constructie.

A mai afirmat cd presupusurile incdlcari nu mai existd odatd cu anularea
Prescriptiei seria AST nr. 001982, prin care a fost dispusa sistarea lucrarilor de
constructie efectuate de SRL ,,Aurica-C” din str. XXXXX mun. XXXXX, de catre
Agentia Pentru Supraveghere Tehnica.

Mai mult, cd la momentul depunerii actiunii, nu exista un act al organului de
control Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin care ar fi depistate incdlcari la
executarea lucrarilor de constructia sau de sistare a lucrarilor de constructie, unicul act
eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica prin care a fost depistate incalcari
fiind anulat in urma contestarii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 17, 20 alin. (5), 171 alin. (1), (2), 172
alin. (1), (2), (4), 214 Cod administrativ.



A solicitat admiterea actiunii si anularea 1n tot a dispozitiei Primarului General
nr. 804-d, prin care a fost dispusa revocarea autorizatiei de construire nr. 171-c/19 din
12 aprilie 2019.

La 23 septembrie 2020, SRL ,,Aurica-C” a depus o cerere de completare a
temeiurilor actiunii, prin care a solicitat, suplimentar cerintelor initiale, obligarea
paratului sa emitd actul administrativ favorabil privind prelungirea valabilitatii
autorizatiei de constructie nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata SRL ,,Aurica-C”
pentru executarea lucrarilor de construire a unei intrari suplimentare cu scari de acces
catre subsolul incaperilor cu nr. cadastral XXXXX din contul scarilor existente, pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulata dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 804-d din
19 noiembrie 2019 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19 din
12 aprilie 2019, eliberatd SRL ,,Aurica-C”.

A fost obligat Primarul General al mun. Chisinau sa emita un act administrativ
individual favorabil cu privire la prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire nr.
171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberatda SRL ,,Aurica-C”, conform legii.

La 3 martie 2021, Primadria mun. Chisindu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 23 aprilie
2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin
care sd fie respinsa actiunea.

Prin decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si adoptatad o
noud hotarare, prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 1 decembrie 2021, SRL ,,Aurica-C”, reprezentatd de avocatul Nicolae
Haidarli a depus recurs motivat impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii, prin care sa fie mentinutd hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In sustinerea recursului a invocat ca prin emiterea deciziei contestate, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite si au fost
incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

A obiectat ca, la caz, la aprecierea probelor, instanta de apel nu a retinut faptul
ca temei pentru revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019 |-
a constituit demersul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/3374/AST din
24 octombrie 2019, prin care a fost solicitata revocarea autorizatiei.

Totodata, a relevat cd instanta de apel nu a valorificat faptul ca pana la
transmiterea demersului in adresa Primarului General al mun. Chisindu, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a emis prescriptia nr. 001982 din 7 octombrie 2019, prin care a
fost dispusa sistarea lucrarilor de constructie la lucrarile efectuate de SRL ,,Aurica-C”
din str. XXXXX mun. XXXXX, cu acordarea unui termen nedeterminat de inlaturare
a presupuselor neconformitai.



De asemenea, instanta de apel nu a retinut ca la data de 15 octombrie 2019,
prescriptia nr. 001982 din 7 octombrie 2019 a fost contestatd, iar prin decizia asupra
cererii prealabile din 12 noiembrie 2019, prescriptia respectiva a fost anulata.

Astfel, a fost trecut cu vederea si faptul ca prin anularea prescriptiel
nominalizate, nu mai existau temeiuri pentru sistarea lucrarilor de constructie, precum
si ulterior pentru revocarea autorizatiei de construire, intrucat motivele care au stat la
baza sistarii lucrarilor de constructie, precum si cele indicate pentru revocarea
autorizatiei, in acest sens nu mai erau existente.

A mai accentuat ca instanta de apel in mod eronat a considerat ca motiv al
revocarii autorizatiei a fost vizita Intreprinsa de catre Directia Autorizare si disciplina
in constructie a Primariei mun. Chisinau din 18 noiembrie 2019 cand, de fapt, drept
motiv al revocarii autorizatiei a fost mentionat de insusi Primarul General al mun.
Chisinau, ca este demersul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

In atare circumstante, a comunicat ci prima instanta just a retinut ca atat timp
cat Agentia pentru Supraveghere Tehnica si-a anulat prescriptia, in baza careia a fost
solicitatd revocarea autorizatiei, atunci nu mai existad niciun temei legal pentru ca
autorizatia de construire nr. 171-c/19 sa fie revocata.

La 13 1anuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
General al mun. Chisindau si Agentiei pentru Supraveghere Tehnica copia cererii de
recurs depuse de SRL ,,Aurica-C”, reprezentata de avocatul Nicolae Haidarli, fiindu-
le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat, fiind receptionata
de catre Primarul General al mun. Chisinadu s1 Agentia pentru Supraveghere Tehnica la
21 ianuarie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 5, 6 vol. II).

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul General al mun.
Chisinau a depus referinta la recursul depus de SRL ,,Aurica-C”, reprezentatd de
avocatul Nicolae Haidarli, solicitand respingerea acestuia, ca fiind lipsit de suport
juridic si neintemeiat.

Pana la data examinarii recursului, Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu a
facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat de 6 octombrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma ca
dispozitivul deciziei din instantei de apel a fost notificat recurentei sau reprezentantului
acesteia.

Decizia motivata din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei SRL ,,Aurica-C” la data de 10 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 238 vol. 1).



Se mai constata ca la 1 decembrie 2021, SRL ,,Aurica-C”, reprezentata de
avocatul Nicolae Haidarli a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 244-247 vol. 1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca SRL ,,Aurica-C” s-a conformat prevederilor legale si a depus
motivarea recursului la 1 decembrie 2021, in termenul legal.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de SRL ,,Aurica-C”, reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si soluioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Totodata, prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.(2) din Codul
administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor
prevederile cap. II1 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin.(1) Codul
administrativ, conform cdrora instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin autorizatia de construire
nr. 171-c/19 din 12 aprilie 2019, emisd de catre Primaria mun. Chisinau, a fost
autorizatd executarea lucrdrilor de construire a unei intrari suplimentare cu scari de
acces catre subsolul incaperilor cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX, urmare a cererii inaintate de SRL ,,Aurica-C” (f. d. 8 vol. I).

Ulterior, la data de 7 octombrie 2019, in urma unui control efectuat la fata locului
pe str. XXXXX mun. XXXXX, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a intocmit
prescriptia nr. 001982/AST, prin care a fost dispusa sistarea lucrarilor de constructie
efectuate de catre SRL ,,Aurica-C” din str. XXXXX mun. XXXXX pana la inlaturarea



neconformitatilor depistate, cu ulterioara conservare a obiectivului conform
normativului MCM L 01.05.2002 (f. d. 15 vol. I).

Urmare a emiterii prescriptiei sus mentionate, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica s-a adresat la 24 octombrie 2019 catre Primaria mun. Chisinau cu demersul
nr. 19/3374/AST, prin care a solicitat revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19
din 12 aprilie 2019, eliberata de cadtre Primaria mun. Chisinau (f. d. 53 vol. I).

La data de 19 noiembrie 2019, Primarul general al mun. Chisinau a emis
dispozitia nr. 804-d, prin care a fost dispusa revocarea autorizatiei de construire nr.
171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata SRL ,,Aurica-C” pentru construirea unei intrari
suplimentare cu scari de acces catre subsolul incaperilor cu nr. cadastral XXXXX, din
contul scarilor existente din str. XXXXX mun. XXXXX (f. d. 13 vol. I).

Totodata, materialul probator atestda ca SRL ,,Aurica-C” a adresat 0 cerere
prealabila catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, prin care a solicitat anularea
prescriptiei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 001982/AST din 7 octombrie
2019 (f. d. 16 vol. I).

Iar prin raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 12/3597/AST din
12 noiembrie 2019, i-a fost adus la cunostinta SRL ,,Aurica-C”, cd prescriptia
nr. 001982/AST din 7 octombrie 2019, a fost anulata (f. d. 17 vol. I).

La data de 8 decembrie 2019, SRL ,,Aurica-C” a depus o cerere prealabila catre
Primaria mun. Chisindu, solicitind anularea dispozitiei nr. 804-d din 19 noiembrie
2019, prin care a fost dispusa revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19 din 12
aprilie 2019 (f. d. 14 vol. I).

Totodata, SRL ,,Aurica-C” a depus la Primaria mun. Chisindu o cerere cu privire
la prelungirea autorizatiei de construire nr. 171-c/19, iar la data de 14 septembrie 2020,
Primaria mun. Chisindu a emis raspunsul nr. 21/5224, prin care a respins cererea SRL
,,Aurica-C” cu privire la prelungirea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19, din motiv
ca prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 804-d din 19
noiembrie 2019, a fost revocata autorizatia de construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie
2019 (f. d. 147 vol. 1).

Respectiv, SRL , Aurica-C” s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria
mun. Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii privind prelungirea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata SRL ,,Aurica-C”
pentru executarea lucrarilor de construire a unei intrari suplimentare cu scari de acces
catre subsolul incaperilor cu nr. cadastral XXXXX, din contul scarilor existente, pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX (f. d. 162-163 vol. I).

SRL ,,Aurica-C” Tnaintdnd prezenta actiune in judecata impotriva Primarului
General al mun. Chisindu, persoana tertd Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat anularea dispozitier Primarului General al mun.
Chisinau nr. 804-d din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 20197, obligarea paratului sa emita actul
administrativ favorabil privind prelungirea valabilitdfii autorizatiei de constructie nr.
171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata SRL ,,Aurica-C” pentru executarea lucrarilor de
construire a unei intrari suplimentare cu scari de acces catre subsolul incaperilor cu nr.
cadastral XXXXX din contul scarilor existente, pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX,

Fiind nvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 804-d
din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19



din 12 aprilie 2019” si a obligat Primarul General al mun. Chisindu sa emita un act
administrativ individual favorabil cu privire la prelungirea valabilitdtii autorizatiei de
construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata SRL ,,Aurica-C”, conform legii.

Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 6 octombrie 2021, Curtea
de Apel Chisinau a casat hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani si a adoptat o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie Constata ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la solutia netemeiniciei actiunii inaintate
de SRL ,,Aurica-C”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
potrivit carora in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.

Conform art. 35 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului i amenajarii teritoriului, gestionarea teritoriului si a localitatilor
reprezintd ansamblul actiunilor de organizare, conservare si dezvoltare a acestora,
orientate spre realizarea unei stari fizice si functionale a cadrului natural si a cadrului
construit, care sa corespundd necesitatilor colectivitatilor umane, in concordanta cu
interesul public si potrivit prevederilor documentatier de urbanism si amenajare a
teritoriului aprobate.

In corespundere cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
certificatele de urbanism s1 autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre
primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.

In acelasi timp, art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisindu, stipuleaza expres ca in domeniul reglementarii
administrative si normative a activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul
municipiului Chisindu, primarul exercitd urmatoarea atributie: elibereaza autorizatii si
alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din
motive temeinic justificate.

Coroborand prevederile legale enuntate la materialul probator administrat in
speta, instanta de recurs constata ca in rezultatul verificarii santierului cu iesire la fata
locului din str. XXXXX mun. XXXXX, 1n baza delegatiei de control nr. 9/90-i din 1
octombrie 2019, conform Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de Stat
asupra activitatii de Intreprinzator, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, a constatat ca groapa
de fundatie se executa cu incdlcarea normativulut NCM.F.01.03-2009 si documentatiei
de proiect (f. d. 112).

Astfel, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a stabilit, ca solutiile
documentatiei de proiect nu corespund cerintelor certificatului de urbanism nr. 39/16
din 8 februarie 2016 eliberat SRL ,,Aurica-C”, care prevedea organizarea unui gol de



usa prin frezare si consolidare, construirea scarii de acces catre subsol, iar de facto a
fost proiectata o anexa, cu ignorarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 936 din
16 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului privind expertiza tehnica in
constructii, care la art. 8 lit. b) stabileste interzicerea efectuarii expertizelor tehnice in
scopul executarii lucrarilor de constructie a anexelor 1a blocurile locative existente.

Iar conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la locuinte
nr. 75 din 30 aprilie 2015, la reconstructia incaperilor sunt interzise spargerea golurilor
noi si largirea golurilor existente in peretii portanti ai blocurilor locative (in interiorul
incaperilor/apartamentelor).

In conexiunea celor relatate, avand in vedere faptul ca autoritatea de
supraveghere in domeniul executarii lucrarilor de constructie, a constatat ca lucrarile
de constructie sunt executate de SRL ,,Aurica-C” cu derogari de la documentatia de
proiect si de la prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel intr-un mod justificat
a conchis asupra legalitatii si temeiniciei dispozitiei Primarului general al municipiului
Chisinau nr. 804 din 19 noiembrie 2019 cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019.

Or, in procesul de executare a lucrarilor de constructie, beneficiarul autorizatiei
are obligatia legald de a executa lucrarile in strica conformitate cu conditiile proiectului
de executie si a actelor permisive, certificatul de urbanism si autorizatia de construire,
ceea ce la caz nu a fost respectat.

La acest segment, instanta de recurs atesta ca instanta de apel intr-un mod
justificat a apreciat ca din analiza continutului dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr. 804-d din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 20197, se desprinde cu certitudine ca aceasta
corespunde cerintelor de motivare stipulate la art. 118 Cod administrativ, in care sunt
indicate circumstantele de fapt si de drept care au generat emiterea acesteia.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca prin prisma dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 136 din 17 tunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, revocarea
autorizatiei de construire constituie o prerogativa a primarului, instanta de recurs va
respinge argumentele SRL ,,Aurica-C” din actiune cu privire la lipsa competentei
primarului de a revoca autorizatia de construire.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ca fiind incosistente si fara
rationament valabil argumentele SRL ,,Aurica-C” din cererea de recurs, precum ca
dispozitia contestata are la baza un act revocat, si anume, prescriptia Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.

Si asta deoarece, la acest capitol este de notat ca revocarea prescriptiei Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica seria AST nr. 001982 din 7 octombrie 2019 nu denota si
lipsa incdlcarilor depistate prin aceasta.

Mai cu seama ca dupad cum rezultd din raspunsul Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr. 12/3597/AST din 12 noiembrie 2019, prescriptia in cauza a fost revocata
din motivul admiterii incalcarilor procedurale, iar aceasta n nici un mod nu afecteaza
legalitatea si temeinicia dispozitiei Primarului general al municipiului Chisindu nr. 804
din 19 noiembrie 2019 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19
din 12 aprilie 2019.

In acest sens, nu poate fi trecut cu vederea ca insusi SRL ,,Aurica-C” in cererea
prealabilda depusa la Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu si-a manifestat



dezacordul cu constatarile inspectorului din cadrul Agentiei pentru Supravegehere
Tehnica, invocand doar la incalcari de procedura admise la efectuarea controlului.

Nu mai putin important in spetd, este de mentionat si faptul cd la
18 noiembrie 2019, Directia autorizare si disciplind in constructii a Primariei
municipiului Chigindu a efectuat un control la fata locului, privind respectarea
prevederilor stipulate in autorizatia de construire/desfiintare nr. 171-¢/19 din
12 aprilie 2019 si declaratiei nr. 8175 din 16 septembrie 2019 de incepere a executarii
lucrarilor de constructie la obiectul din str. XXXXX mun. XXXXX, investitor SRL
,,Aurica-C”, in rezultatul controlului efectuat, fiind constatat ca lucrarile sunt executate
in corespundere cu proiectul de executie, cu exceptia. panou informativ — nu
corespunde, parametri, continutul; ingradirea santierului — cu depasirea hotarelor
terenului alocat; copertind/accesorii de protectie — lipsd; iluminatul — lipsa; accesul la
santier — corespunde; zonele/semnele de securitate la santier — parfial lipsesc;
intretinerea curdteniei inclusiv si in terenul adiacent — se respecta; scheme de circulatie
— amenajate; altele-conservarea obiectului (f. d. 25 vol. I).

In acelasi timp, instanta de recurs retine si prevederile art. 29 alin. (1) Cod
administrativ potrivit carora orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin care
se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii.

Ca urmare, dispozitiile legale enuntate impun concluzia ca formele de activitate
ale autoritatilor administratiei publice trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui
interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra
persoanelor.

Reglementarile sau masurile autoritdtilor si institutiilor administratiei publice
sunt initiate, adoptate, emise, dupa caz, numai in urma evaluarii nevoilor de interes
public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor si a impactului solutiilor propuse.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs remarca ca revocarea autorizatiei
de construire nr. 171-c/19 din 12 aprilie 2019, a avut loc 1n temeiul demersului Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/3374/AST din 24 octombrie 2019, bazata inclusiv
pe petitia locatarilor blocului locativ din str. XXXXX mun. XXXXX.

Astfel, fiind cert cad in cazul dat, interesul public prevaleaza intereselor
personale.

Sintetizand cele reliefate supra, precum si reiesind din faptul cd SRL ,,Aurica-
C” nu a prezentat instantei de judecata probe justificative de naturd sa confirme lipsa
incalcarilor admise de entitate la executarea lucrarilor de constructie, stabilite de
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei instantei de apel cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata a
SRL ,,Aurica-C” impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu privire la anularea
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 804-d din 19 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 20197,
obligarea paratului sd emitd actul administrativ favorabil privind prelungirea
valabilitatii autorizatiei de constructie nr. 171-¢/19 din 12 aprilie 2019, eliberata
SRL ,,Aurica-C” pentru executarea lucrarilor de construire a unei intrari suplimentare
cu scari de acces catre subsolul incaperilor cu nr. cadastral XXXXX din contul scarilor
existente, pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, prin urmare netemeinicia hotararii
primei instante.



Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta
de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurica-C”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli.

Se mentine decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aurica-C” Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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