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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Coser, reprezentat de
avocatul Igor Coban

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Ion Coser impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casatd partial hotararea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si emisd in partea datd o noua decizie

constata:

La 31 decembrie 2019, Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat cd activeaza in cadrul MAEIE de peste
12 ani (de la 3 septembrie 2007) si ca a avansat in cariera de la functia de secretar
I1I pana la functia de sef al Directiel.

A mai precizat ca peste hotarele tarii a detinut functiile de consul al
Republicii Moldova la Istanbul (2008-2011) si consul al Republicii Moldova in
Romania, cu resedinta la Tasi (2013-2017), astfel detinand rangul diplomatic de
consilier, iar la toate evaluarile anuale ale performantelor profesionale fiind
apreciat cu calificativele ,,bine” si ,,foarte bine”.

Totodata, a declarat cd incepand cu 29 august 2019, a fost numit in functia
de sef al Directiei management institutional a.i., iar din data de 1 decembrie 2019,



a fost detasat in misiune diplomatica in calitate de consul al Republicii Moldova
la Frankfurt, pe o perioada de 3 ani, n prezent aflandu-se peste hotare.

A sustinut cd situatia litigioasd este legata de perioada detinerii de cétre
reclamant a functiei de sef al Directiei management institutional a.i., or, din data
numirii in functia de sef DMI a.i. (29 august 2019), una din directiile de activitate
pe subdiviziunea aflatd in subordine — Sectia logistica, a fost elaborarea unei
Instructiuni privind Cargourile diplomatice, precum si intocmirea unui Registru
de evidenta a cargourilor diplomatice, din cauza existentei unor informatii ca sunt
nereguli pe acest segment.

Tn acest sens, la data de 13 septembrie 2019, n calitate de sef al Directiei,
a transmis in scris colaboratorului din subordine, lui Iurie Terzi, sef Sectie
logistica, indicatiile de rigoare.

A mentionat ca pana la data respectiva, nu au existat Registre de evidenta
a cargourilor diplomatice.

Cu titlu de exemplu, a relatat ca in luna septembrie 2019, i-a solicitat lui
[urie Terzi sa prezinte un tabel cu numarul cargourilor diplomatice expediate de
la inceputul anului 2019, catre fiecare misiune diplomatica si consulara a RM
peste hotare (MDOC), cu indicarea cantitatii de bauturi alcoolice.

Astfel, Tn lipsa unui Registru de evidenta, acest lucru nu a fost posibil si
nici nu a fost posibild compilarea informatiei pe baza scrisorilor de insotire,
deoarece o parte din ele nu se mai gasesc.

Mai grav, a comunicat ca nimeni in cadrul Ministerului nu duce o evidenta
a sigiliilor diplomatice, or, acestea pot fi gasite oriunde in biroul lui Turie Terzi,
desi sunt sigilit cu numar de strictd evidenta.

In aceste conditii, a notat ci si pani la elaborarea Registrelor si
Instructiunilor, a solicitat la inceputul lunii septembrie 2019, ridicarea nivelului
de autorizare a cargourilor diplomatice doar de catre Secretarul General al MAE
|[E sau seful DMI.

Or, la 23 septembrie 2019, din postura de sef DMI, a deconspirat un caz
prin care s-a incercat livrarea ilegald a unei cantitati de bauturi alcoolice sub
regim de cargou diplomatic, de catre un om de afaceri din Republica Moldova,
Ivan Zderciuc, in favoarea unui agent economic din Polonia LTD ,,Hasco-Lek”,
pentru celebrarea unui eveniment privat ce urma sda aiba loc in data de
25 septembrie 2019 (jubileu de la fondarea companiei poloneze), utilizandu-se la
import privilegiile si imunitatile diplomatice ale Ambasadei Republicii Moldova
n Polonia.

A specificat ca ambasadorul RM in Polonia, lurie Bodrug, era la curent si
implicat in aceasta situatie, Tnsd, operatiunea urma sa aiba loc fara informarea
conducerii MAEIE, iar Sectia logistica urma sa Tmpacheteze, sd sigileze si sa
elibereze foaie de curier sub regim de cargou diplomatic pentru bauturile
alcoolice.



Asadar, reclamantul a informat conducerea MAEIE de la acel moment
despre acest caz ilegal, iar ulterior, la data de 27 noiembrie 2019, a prezentat in
fata Comisiei de disciplind aceleasi explicatii.

Ulterior, la data de 23 septembrie 2019, Ivan Zderciuc a fost observat in
holul MAEIE, apoi in biroul lui Iurie Terzi, dupa care in parcarea ministerului cu
unii colegi.

Mai mult ca atét, a notat ca in aceeasi zi, 1-a intrebat pe lurie Terzi, despre
scopul aflarii cetateanului strain in biroul de serviciu, la care ultimul a explicat ca
este o cunostinta si a trecut sa-1 vada, fara a mentiona ca, de fapt, se ocupa de
gestionarea unui cargou diplomatic.

Tn acest context, a indicat ca la data de 24 septembrie 2019, aproximativ
ora 16:00, a gasit in biroul lui lurie Terzi, demersul nr. POL/438/021/369 din
24 septembrie 2019, care nu avea numadr de intrare si nici rezolutie a conducerii,
astfel devenind clar ce cargou se pregatea si destinatia acestuia.

Drept urmare, a specificat reclamantul ca I-a invitat imediat pe lurie Terzi
in birou pentru a prezenta explicatii privind demersul neinregistrat si fara
rezolutia conducerii, iar toate informatiile de mai sus s-au confirmat, or, acel
cargou diplomatic avea grave probleme de legalitate: bauturile alcoolice urmau a
fi livrate Tn adresa unui agent economic din Polonia.

A evidentiat ca scopul acestui cargou diplomatic era celebrarea jubileului
de 35 ani a firmei HASCA LEK, scop ce contravine art. 36 alin. (1) din Conventia
privind relatiile diplomatice (1961), care permite scutirea de plata drepturilor de
vama doar pentru produsele ,,destinate uzului misiunii”.

La caz insd, ambasada nu a obtinut formularul special aprobat de MAE
Polon, pentru importul de bauturi alcoolice, or, legislatia poloneza impune in mod
obligatoriu acest document la intrare in tara.

A apreciat critic argumentul misiunii, precum ca in felul acesta ar promova
produsele moldovenesti, or, la orice petrecere privata ce are loc oriunde n lume
si la care se consuma bucate sau bauturi moldovenesti, teoretic poate fi facuta
livrare de bauturi alcoolice cu scutire de taxe, in regim de cargou diplomatic.

Astfel, poate fi consideratd promovare a produselor moldovenesti,
evenimentele din categoria: expozitii/ prezentdri, care sunt organizate sau la care
participa cu stand Ambasada RM, dar nicidecum evenimentele unde are loc
consumul Tn masa de bauturi alcoolice, motiv din care, din considerentul ca era
ilegal, a dispus stoparea oricaror miscari legate de acest cargou diplomatic.

Totodata, a invocat ca Tn zilele care au urmat, 25 si 26 septembrie 2019, a
fost supus la multiple presiuni si intimidari, atat din partea ambasadorului, in care
lurie Bodrug a trecut cat se poate de sugestiv la mentiunea — ,,eu stiu cine pune
piedici n eliberarea acestei scrisori..., ministrul va fi la Varsovia pe
1 octombrie...”, cat si din partea lui lvan Zderciuc, expresia: ,,Ministrul va fi la
Varsovia pe 1 octombrie...”, Insemnand o buna ocazie pentru a denigra si ponegri
reclamantul in fata ministrului (tactica frecvent intalnita in autoritatile publice),
cu prezentarea lucrurilor intr-o forma distorsionata.



In ceea ce tine de Ivan Zderciuc, a specificat ¢ ultimul a ajuns la data de
25 septembrie 2019, in biroul lui Ion Coser, din incinta MAEIE (bir. 221), desi
nu a fost invitat si nici nu 1 s-a facut un permis de acces intrare, in conditiile in
care intrarea in MAEIE este supravegheata de ofiteri SPPS.

A comunicat cd Ivan Zderciuc 1-a amenintat, iar expresiile si amenintarile
adresate de catre acesta, 0 parte din ele sunt trecute Tn posta electronica de
informare despre aceasta situatie catre lurie Bodrug, din data de 26 septembrie
2019.

In consecintd, urmare a multiplelor presiuni si amenintiri din perioada
24-26 septembrie 2019, a decis, la de 26 septembrie 2019, in conformitate cu
art. 3 alin. (2) Codul de conduita a functionarului public, sa informeze in scris
conducerea MAEIE (Ministrul — Nicu Popescu, Secretarul General — Oleg Nica,
Secretarul de Stat — Dinu Toderascu si Seful de cabinet — Ana Taban), despre
ilegalitatea cargoului diplomatic, precum si alte nereguli grave depistate in mai
putin de o lund de la preluarea functiei de sef de Directie, in activitatea
Ambasadorului RM la Varsovia.

Corespondenta electronica a fost trimisa si lui lurie Bodrug, intrucat nu era
nimic de ascuns fata de el, or, art. 3 alin. (2) Codul de conduita a functionarului
public, reglementeaza ca functionarul public care considera ca i se cere sau ca
este fortat sa actioneze ilegal sau in contradictie cu normele de conduitd va
comunica acest fapt conducatorilor sai.

Tn acest context, conducerea MAEIE de la acel moment i-a transmis verbal
indicatia de a actiona strict In conformitate cu legea si, prin urmare, cargoul
diplomatic a fost stopat definitiv.

Totusi, urmare a acestei tentative ilegale de cargou diplomatic si pentru a
se proteja, la data de 30 septembrie 2019, lurie Bodrug, a adresat conducerii
MAEIE demersul nr. POL/438/377, in care a indicat ca nu a cunoscut ca era ilegal
sd gireze cu imunitatea si privilegiile diplomatice ale Ambasadei la importul de
bauturi alcoolice in favoarea unei companii private din Polonia si cd se va
conforma e-mailului lui Ton Coser, din data de 26 septembrie 2019.

De asemenea, a incercat sd se justifice si pe alte chestiuni: interventii in
interes personal pentru transferul fiicei de la Moscova la Varsovia, nereguli
privind incasarea indemnizatiei in valuta pentru nepoata aflata cu el in misiune,
etc., la acel moment insa, conducerea MAEIE a considerat consumat subiectul cu
Polonia.

Ulterior, in contextul schimbului de putere de la Chisinau si ca urmare a
unei conjuncturi favorabile, lurie Bodrug a adresat noii conduceri a MAEIE
demersul nr. POL/438/220/447 din 25 noiembrie 2019, in care se repeta exact
aceleasi circumstante expuse in demersul nr. POL/438/377 din 30 septembrie
2019, adresat vechii conduceri MAEIE.

Astfel, a precizat ca demersul repetat nominalizat a servit drept temei
pentru initierea anchetei de serviciu in privinta sa, iar la examinarea cauzei,
Comisia de disciplind, a comis o incdlcarea grava a dreptului la aparare.



Or, art. 208 Codul muncii, stabileste ca pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie
scrisa privind fapta comisa, iar explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata
de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.

Prin urmare, a obiectat ca, contrar prevederilor legale, i s-a oferit o zi pentru
prezentarea explicatiilor si acumularea probelor in sustinerea sa, inclusiv
inscrisuri, aceasta obiectie fiind pusa in vedere Comisiei de disciplina,
pct. 5/partea Il din explicatie, insa fara a primi nici o reactie.

Mai mult decat atat, a consemnat ca nu a fost informat despre data si locul
desfasurarii sedintei Comisiei de disciplina, or, pct. 42-43 din Regulamentul
Comisiei de disciplind stabileste ca dupa stabilirea locului, datei si orei
desfasurarii sedintei comisiei, presedintele dispune citarea membrilor comisiei,
membrului personalului institutiilor serviciului diplomatic a carui fapta a fost
sesizata, persoanei care a formulat sesizarea, precum si a altor persoane ale caror
declaratii pot inlesni solutionarea cazului. Citarea se face de catre secretar, cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de ziua desfasurdrii sedintei comisiei. Citarea se
face prin instiintare scrisa, care se inmaneaza personal membrului personalului
institutiilor serviciului diplomatic, cu semnatura de primire. Refuzul de a semna
instiintarea scrisd se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de cei putin 2
persoane din cadrul MAEIE, prezente la inmanarea instiintarii.

A mai declarat la data de 27 noiembrie 2019, Alexandrina Rusu, secretar
al Comisiei de disciplina, a batut la usa biroului lui Ton Coser (bir. 221) si i-a
comunicat ca Secretarul General 1l asteapta in birou.

Insa, fard a-si pregiti inscrisurile in apirarea sa sau a sistematiza
informatiile, reclamantul s-a pomenit total dezarmat in fata Comisiei de disciplina
convocata in biroul Secretarului General.

Si asta deoarece, in explicatiile prezentate Comisiei, la pct. 10/partea I,
reclamantul a manifestat disponibilitate si a solicitat audierea in fata Comisieli, iar
prin urmare, Comisia avea obligatia de a efectua citarea in modul prevazut de
lege, ceea ce ar fi asigurat pregatirea dreptului la aparare.

A indicat ca audierea in cadrul Comisiei, a inceput cu urmatoarele expresii
din partea Presedintelui Comisiei: ,,Ce-ti permiti sd-i reprosezi Ambasadorului?;
Care este diferenta de varstd dintre tine si el?; Cum iti permiti sd pui in vedere
unui Ambasador anumite ilegalitati din functia pe care o ai?” etc.

in aceeasi ordine de idei, a enuntat ca, din start, a fost avertizat ca are exact
10 minute la dispozitie pentru audierea intrebarilor din partea membrilor
Comisiei si sa ofere raspuns, ceea ce S-a si intamplat.

Prin aceasta, a opinat ca audierea sa a avut doar un scop pur formal, iar prin
plafonarea duratei audierii, i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a
primit nici pand la data sedintei Comisiei de disciplind si nici dupa, Raportul
privind ancheta de serviciu, despre acest fapt fiind mentionat inclusiv pe ordinul
privind aplicarea sanctiunii disciplinare.



A retinut ca potrivit pct. 45 din Regulamentul Comisiei de disciplina,
concomitent cu citarea, membrului personalului institutiilor serviciului
diplomatic cercetat si membrilor comisiei i se prezinta o copie a raportului privind
ancheta de serviciu.

Or, in lipsa raportului Comisiei, reclamantului i-a fost incalcat grav dreptul
la aparare, acesta necunoscand pentru ce fapte este cercetat, probele si
argumentele imputate, a fost lipsit de posibilitatea si dreptul sa aduca
contraargumente, sd faca obiectii sau sa conteste anumite documente, contrar
pct. 46 din Regulamentul Comisiei de disciplina.

Tn acest context, a afirmat ca Comisia de disciplind i-a incilcat dreptul la
aparare inclusiv prin refuzul nejustificat de a-l audia in cadrul Comisiei pe lurie
Terzi (si altii), acesta fiind unul din cei implicati in tentativa de organizare a
expedierii ilegale a cargoului diplomatic, or, reclamantul insusi a solicitat
audierea martorilor, Comisia de disciplind neargumentand in niciun fel acest
refuz.

Suplimentar, a accentuat cd Comisia de disciplind i-a Incalcat dreptul la
aparare prin trecerea cu vederea a termenului de prescriptie, in interiorul caruia
putea fi aplicatd sanctiunea disciplinara, or, art. 209 alin. (1) Codul muncii,
stabileste ca sanctiunea disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua
in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de
studii sau Tn concediul medical.

La fel, aindicat ca potrivit art. 59 alin. (3) din Legea privind functia publica
si functionarul public, sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la
art. 58 lit. a), nu poate fi aplicatda decat dupa cercetarea prealabila a faptei
imputate dupa audierea echitabila a functionarului public de catre comisia de
disciplind, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii.

[ar conform art. 272 Cod civil, inceputul curgerii termenului de prescriptie,
reprezintd momentul in care autoritatea publicd a cunoscut situatia legatd de
cargoul diplomatic (24-30 septembrie 2019).

Or, anume din acest moment si pana la data expedierii demersului repetat
de catre lurie Bodrug, circumstantele au ramas neschimbate, prin urmare ele au
fost cunoscute de autoritatea publica cel tarziu la data de 30 septembrie 2019, iar
0 eventuala cercetare urma sa fie efectuata cel tarziu pana la data de 30 octombrie
2019.

Pe aceasta cale, demersul repetat al lui Bodrug, Tinregistrat sub
nr. POL/438/447, este depus peste termen, cu 26 zile, iar Comisia de disciplina
Nu s-a expus in privinta omiterii termenului de prescriptie.

Totodata, contrar prevederilor pct. 59 din Regulamentul Comisiei de
disciplina, a remarcat ca nu i-a fost adus la cunostintd nici pana in prezent
procesul-verbal al Comisiei, in care se contine propunerea aplicarii sanctiunii
disciplinare.



Subsidiar, a mai notat ca ancheta disciplinara devine cu atat mai dubioasa,
in conditiile in care a fost audiat in fata Comisiei de disciplina la data de
27 noiembrie 2019, iar procesul-verbal la care se face referire in ordinul de
sanctionare este datat cu 29 noiembrie 2019. Or, la data de 29 noiembrie 2019,
dansul se afla in concediu de odihna ordinar.

A relatat ca, la caz, sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra, i-
ar fi fost aplicata pentru o presupusda incdlcare a normelor de conduita a
functionarilor publici — art. 57 lit. h) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, fard a fi specificat care norme au fost
incalcate.

Tn opinia reclamantului, dansul a actionat in stricta conformitate cu legea
(legal, impartial, independent si profesionist) Tn raport de tentativa ilegala de
expediere a cargoului diplomatic cu bauturi alcoolice, fapt pentru care nu exista
temei de sanctionare a sa. insa pozitia intransigenta fata de o actiune ilegala in
cadrul autoritatii publice, a deranjat anumiti factori de decizie.

A mai consemnat ca ordinul MAEIE nr. 196-b-185 din 2 decembrie 2019
nu contine temeiul de fapt al aplicarii sanctiunii disciplinare, iar, cel mai probabil,
pentru a acoperi aspectul legat de temeiul de fapt, Ministerul a inclus n
preambulul ordinului referinta la Procesul-verbal nr. 14 din 29 noiembrie 2019,
insa acest tertip juridic nu rezolva situatia din moment ce procesul-verbal nu face
corp comun cu ordinul si nu i-a fost adus la cunostinta.

A opinat ca ordinul de sanctionare este contrar legii, emis cu incalcarea
art. 210 alin. (2) lit. 8) Codul muncii.

Si asta deoarece, in conditiile in care procesul-verbal nr. 14 din
29 noiembrie 2019, la care se face referire in ordin, nu a fost adus la cunostinta
lui Ton Coser, MAEIE nu poate pretinde ca a respectat prevederile de la art. 59
alin. (8) din Legea nr. 158/2008.

Mai mult, a considerat ca ordinul nr. 196-b-185 din 2 decembrie 2019, este
emis cu grave erori juridice, care pun la indoiald legalitatea actului administrativ,
or, in preambulul ordinului se face trimitere la art. 58 lit. b) din Legea nr. 158 din
4 iulie 2008, care stabileste in calitate de sanctiune disciplinara ,,mustrarea”, insa
in dispozitivul actului administrativ, pct. 1, se dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,mustrare aspra”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 189-230 Cod administrativ, art. 348-
356 Codul muncii, art. 56-60 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si Regulamentul cu privire la
comisia de disciplina.

A solicitat admiterea actiunii, anularea in tot a ordinului MAEIE nr. 196-
b-185 din 2 decembrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Ion Coser”, conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, pe motiv de lipsa
a elementelor abaterii disciplinare in actiunile sale si a viciilor de procedura la
efectuarea anchetei disciplinare si emiterea actului administrativ, incasarea din



contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor judiciare si repararea
prejudiciului moral in marime de 2 salarii medii pe economie.

Prin hotdrarea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindau sediul
Riscani, a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ca ilegal ordinul nr. 196-b-185, emis de Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova la 2 decembrie 2019 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Ion Coser”.

Tn rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile reclamantului.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea de compensare a cheltuielilor
judiciare suportate de reclamant in legatura cu asistenta juridica acordata.

Fiind investita cu judecarea actiunii, prima instanta a retinut ca procesul-
verbal al sedintei comisiei de disciplina nu contine temeiurile esentiale de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa, care ar
demonstra ca prin actiunile lui Ion Coser, S-a adus atingere prestigiului autoritatii
publice Tn care acesta activeaza.

A remarcat prima instanta si faptul ca concluziile retinute de comisia de
disciplind, in spetd, trezesc suspiciuni asupra scopului real urmarit de
sanctionarea disciplinard a reclamantului in conditiile in care a fost sanctionat
inclusiv pentru ,,limbajul, expresiile si tonul” utilizat de reclamant in e-mail, desi
nu a fost stabilit care anume expresie sau limbaj folosit de un angajat al
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene in email-ul care continea
anumite acuzatii privind legalitatea unor actiuni ar constitui abatere disciplinara
sau ar depasi nivelul admisibil al eticii profesionale.

Prin urmare, din perspectiva art. 57 lit. g) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008, a conchis prima instanta ca actiunile lui Coser Ion au fost calificate eronat,
fapt ce conditioneaza admiterea pretentiei lui Ion Coser privind anularea
ordinului MAEIE nr. 196-b-185 din 2 decembrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui lon Coser”.

Cu referire la pretentiile Iui Ion Coser privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de judecata a conchis ca extrasul din contul bancar al avocatului
Igor Coban nu este suficient pentru a demonstra caracterul real, necesar si
rezonabil al cheltuielilor pentru asistenta juridica, fiind astfel respinsa solicitarea
respectiva.

In partea ce tine de pretentia reclamantului privind incasarea despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 2 salarii medii de functie, instanta
a conchis ca Ion Coser, in cererea de chemare in judecatd, nu a invocat temeiurile
de drept pe care isi fundamenteaza pretentia respectiva si nici argumente care ar
putea fi analizate la stabilirea temeiniciei pretentiei mentionate, motive pentru
care a fost dispusa respingerea acestora.

La 5 septembrie 2020, lon Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, iar la 19 februarie 2021, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, in partea



respingerii actiunii ce tine de repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusa
repararea prejudiciului moral in marime de 2 salarii medii de functie din contul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
judiciare pentru acordarea asistentei juridice si emisd 1n partea datd o nouad
decizie, prin care a fost declarata ca inadmisibila pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

A fost admisd partial cererea formulatd de catre Ion Coser cu privire la
compensarea cheltuielilor judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

Au fost incasate din contul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, in beneficiul lui Ion Coser, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 4 000 de lei, iar in rest, au fost respinse
ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd sub aspectul pretentiei
de compensare a prejudiciului moral, reclamantul nu a respectat procedura
prealabild, ceea ce implica inadmisibilitatea in acest sens a pretentiei respective,
in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

In ceea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 6 000 lei, instanta de apel a retinut ca materialele
cauzei atesta ca reclamantul Ion Coser, a suportat cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice prestate de avocatul Igor Coban, n baza mandatului seria MA
nr. 1464004 din 31 decembrie 2019, in suma totala de 6 000 lei, confirmate prin
extrasele din contul bancar al avocatului, din 29 ianuarie 2020 si 20 august 2020.

Totodata, a fost relevat ca acestea urmeaza a fi compensate reclamantului
proportional, intrucat pretentiile formulate in actiune au fost admise partial de
catre instanta de judecata, fiind dispusa incasarea sumei in marime de 4 000 lei,
care este una reald, necesard si rezonabila al cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 9 decembrie 2021, Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 4 aprilie 2022, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei recurate, in partea ce tine de
respingerea 1incasarii diferentei cheltuielilor de judecata si declararea
inadmisibilitatii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in partea datd a unei noi decizii, prin care sa fie dispusa repararea
prejudiciului moral Tn marime de 2 salarii medii de functie din contul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene si incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 6 000 de lei.



Tn motivarea recursului a invocat ¢4 instanta de apel in mod ilegal a stabilit
ca pretentia recurentului privind repararea prejudiciului moral este inadmisibila,
or, aceasta solutie contravine atdt normelor imperative, cat si practicii judiciare.

A mentionat ca legislatia in vigoare nu prevede in mod expres necesitatea
parcurgerea caii prealabile in cazul repararii prejudiciului moral in cazul aplicarii
ilegale a sanctiunilor disciplinare in raporturile de munca.

A precizat cd pentru ca respectarea caii prealabile sa fie obligatorie, este
necesar ca legea speciald sa prevada aceasta obligativitate, or, Legea nr. 158 din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nu
prevede obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile.

In acest sens, a reperat nota informativa a Curtii Supreme de Justitie privind
practica judiciard de solutionare a chestiunii ce vizeazad respectarea procedurii
prealabile, in actiunile de contencios administrativ, emisa la 29 decembrie 2021,
potrivit careia ,,se releva ca atunci cand legea materiala speciala, corelata cu alte
legi generale (de exemplu, Codul muncii nr. 154/2003 cu Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008) prevede
insusi caracterul accesoriu sau subsidiar a unor pretentii, precum si lipsa unei
proceduri prealabile, reglementarile art. 60 alin. (3) Cod administrativ nu sunt
aplicabile.”

Asadar, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral este o pretentie
implicita pretentiei de anulare a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si,
prin urmare, urma a fi examinatd in cadrul procesului de judecata farda a fi
necesara respectarea procedurii prealabile.

In aceeasi ordine de idei, a opinat ci este neintemeiati constatarea instantei
de apel, precum ca recurentul trebuie sd se adreseze cu o cerere prealabila cétre
autoritatea paratd dupa ramanerea definitiva a hotararii de anulare a actului
administrativ pentru a i se repara prejudiciul moral.

Or, o astfel de abordare nu este oportuna, in conditiile in care pretentia de
reparare a prejudiciului moral a fost inaintatd in cadrul actiunii principale, iar
parcurgerea unei cdi prealabile ar reprezenta initierea unei noi proceduri
administrative si judiciare, fapt ce ar duce la cheltuieli nejustificate a resurselor
administrative.

A precizat cd in eventualitatea adresarii cu o cerere prealabild in vederea
repararii prejudiciului moral, acesta va trece prin toate etapele procedurii
administrative si prin toate fazele procedurii de contencios administrativ.

Astfel, pana cand va fi reparat prejudiciului, vor trece in jur de 2-3 ani,
circumstanta ce ar constitui un ,,formalism excesiv” si care l-ar implica intr-o
procedura suplimentara, fapt contrar prevederilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la incasarea partiala a cheltuielilor de asistenta juridica de catre
instanta de apel, a relevat ca, casarea deciziei recurate in partea declararii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si admiterea respectivei
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pretentii, va duce nemijlocit la excluderea argumentului instantei de apel referitor
la incasarea partiala a cheltuielilor de judecata.

La 15 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene copia cererii de recurs
depuse de Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban, fiindu-i explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata la data de
21 aprilie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 237).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

n conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 1 decembrie 2021 (f. d. 207).

Este cert si faptul ca la 9 decembrie 2021, Ion Coser, reprezentat de
avocatul Igor Coban a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 223-224).

Decizia motivata din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului, avocatul Igor Coban la data de 7 martie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 227).

Se mai constata ca la 4 aprilie 2022, Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor
Coban a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 229-231).

Astfel, recursul depus de Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban
Tmpotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ion Coser, reprezentat
de avocatul Igor Coban, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
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modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor
Coban.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ion Coser, reprezentat de avocatul Igor Coban se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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