Dosarul nr. 2ra-1367/21
2-20132716-01-2ra-12082021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Grozavu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos), reprezentanti de avocatul Igor Coban si s-a mentinut hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 octombrie 2020, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos) au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci detin cu drept de proprietate privata
apartamentul nr.XXXXX situat in XXXXX, str. XXXXX.

La 21 februarie 2005 Elizaveta Munteanu a procurat apartamentul nr. XXXX, cu
suprafata totala de XXXXX m.p., situat Tn XXXXX.

in anul 2009 Elizaveta Munteanu a demolat apartamentul sus-mentionat si in locul
acestuia a edificat neautorizat o alta constructie cu un nivel, mansarda si soclu.



Nefiind de acord cu actiunile vecinii, s-au adresat Inspectiei de Stat in Constructie cu
plangere in rezultatul careia la 23 august 2012 a fost emisd prescriptie in privinta
Elizavetei Munteanu de stopare a executarii lucrarilor de constructie a casei de locuit si a
gardului, care a demarat constructia ilegala, fara autorizatie de constructie, fara certificat
de urbanism, cu acapararea abuziva a terenului proprietate municipald, precum si in lipsa
acordului vecinilor, Tnsad contrar prescriptiei ultima continua executarea ilegala a lucrarilor
de constructie.

Reclamantii au sustinut ca la 22 ianuarie 2013 s-au adresat cu actiune in judecata
impotriva Elizavetei Munteanu cu privire la demolarea casei de locuit si a gardului
construite ilegal.

Cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd spre examinare in procedura
judecatorului Stefan Nita.

Dat fiind faptul ca judecatorul Stefan Nita a fost promovat la Curtea de Apel
Chisinau la 14 decembrie 2015, cererea lor de chemare in judecatd a fost redistribuitd in
mod aleatoriu judecdtorului Svetlana Viscu, care la 23 decembrie 2015 a acceptat-0 spre
examinare.

Din motiv ca judecatorului Svetlana Viscu i S-a acordat concediu pentru ingrijirea
copilului, cererea lor de chemare 1n judecata la 03 februarie 2016 a fost redistribuita in
mod repetat unui alt judecator si anume, lui Victor Sandu, care la 16 februarie 2016 a
acceptat-o spre examinare.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa integral actiunea lor, a fost obligata Elizaveta Munteanu sa demoleze pe cont
propriu constructiile edificate neautorizat si anume: gardul si casa de locuit de pe adresa
XXXXX, precum si s-a incasat din contul ultimei in beneficiul lor cheltuielile de judecata
in suma de 6822,60 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 4800 de lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ina Mititelu, (care prin incheierea protocolara din 13 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost substituitd in drepturi cu apelanta Elizaveta Munteanu), s-a casat
integral hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
depusa de catre dansii Tmpotriva Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu, intervenienti
accesorili Consiliul mun.Chisindu, Primadria mun.Chisindau, Agentia Servicii Publice,
Agentia Proprietatii Publice si notarul Elena Mocanu cu privire la obligarea demolarii
gardului si a casei de locuit construite neautorizat prin acapararea abuziva a terenului
proprietate municipald, a fost respinsa ca tardiva, iar in partea pretentiilor cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inscrierilor referitoare la bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, actiunea a
fost respinsd ca neintemeiata. S-a incasat in mod solidar din contul dénsilor in beneficiul
Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu suma de 12000 de lei cheltuieli de judecata.

Au notat ca actul judecatoresc enuntat a fost contestat cu apel, aflandu-se pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.



Considera Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos) ca de la depunerea cererii de chemare in judecata nominalizate supra
pana in prezent au trecut mai bine de 07 ani si 08 luni, ceea ce prin prisma art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
se atesta incalcarea drepturilor lor la un proces echitabil garantat de norma datd de drept
sub aspectul incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei Sale.

In conformitate cu art.2 alin.(1), (3) si (6), art.3 alin.(2), art.4 alin.(1) si (4) si art.5
alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dansii urmeaza sa fie despagubiti
de cdtre stat prin intermediul Ministerului Justitiei pentru incalcarea de catre autoritdtile
nationale de judecata a dreptului lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile sus
enuntate.

De asemenea, reclamantii au retinut cd potrivit practicii CEDO, caracterul rezonabil
al duratei unei proceduri in temeiul art.6§1 CtEDO trebuie apreciat in fiecare caz concret
in functie de circumstantele cauzei care pot impune o evaluare globala. Caracterul
rezonabil al duratei procedurii se apreciaza cu ajutorul criterillor consacrate de
jurisprudenta Curtii, si anume: complexitatea cauzei; comportamentul reclamantului, al
autoritatilor competente si miza litigiului pentru partea interesata. Complexitatea cauzei
tine de aspectele de fapt, cat si de cele de drept.

Asadar, complexitatea cauzei tine de pluralitatea partilor, necesitatea obtinerii
anumitor probe, necesitatea audierii martorilor, necesitatea efectuarii expertizelor etc.

Cauza civild nominalizatd supra nu este una complexa, obiectul principal de
examinarea constituind actiunea negatorie privind demolarea constructiilor si a gardului
construite neautorizat, solutionarea cédreia nu a fost ingreunata de necesitatea administrarii
unor probe, care nu ar fi putut fi prezentate din vina reclamantilor. Cu atat ca, in cauza
respectiva a fost efectuata o singura expertiza tehnica.

Referitor la pluralitatea de parti, au comunicat ca dansii in calitate de reclamanti in
numdr de patru persoane au fost reprezentanti in judecatd de un singur avocat. Respectiv,
numarul reclamantilor nu are legaturd cauzala cu incélcarea termenului rezonabil.

Cat priveste pluralitatea paratilor, acestia la fel au fost reprezentati de un singur
avocat. Deci, nici pluralitatea paratilor, fiind in numar de doua persoane, nu are legatura cu
incalcarea termenului rezonabil.

De asemenea, pluralitatea intervenientelor accesorii, nu are legaturd cauzald cu
incdlcarea termenului rezonabil, avand in vedere ca acestia au fost introdusi in proces dupa
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, care pe parcursul examindrii cauzei,
fiind legal citati, nu s-au prezentat la sedintele de judecatd, iar instanta de judecatd de
fiecare data constata posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestora.

Pe langa acestea, Elizaveta Munteanu a recunoscut faptul ca a demolat casa de locuit,
iar in locul acesteia a edificat o alta constructie si un gard neautorizat, fard a avea actele
permisive necesare si acordul vecinilor.

Din cele mentionate supra, denota faptul ca cauza civila in care se pretinde incédlcarea
termenului de judecare rezonabila a cauzei nu este una complexa.



La fel, nici comportamentul justitiabililor nu a adus la tergiversarea procesului. Toate
amanarile sedintelor de judecata ce au avut loc din cauza partilor la proces au fost bazate
pe motive justificative si de fiecare datd insotite de acte confirmative.

Cat priveste comportamentul instantei de judecata, Victor Barbos, Parascovia Barbos,
Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) au remarcat ca numai intarzierile
imputabile statului pot conduce la concluzia nerespectarii unui ,,termen rezonabil”. Statul
este responsabil pentru toate serviciile sale. Al autoritatilor judiciare, dar si, de asemenea,
al oricdrei institutii publice.

Considera cd anume comportamentul instantelor de judecata, care au examinat pana
in prezent cauza civila mentionatd, a dus In mod inevitabil la incdlcarea termenului de
judecare rezonabila a cauzei.

Din cele mentionate, rezultd cd una din cauzele tergiversdrii procesului constituie
stabilirea unui termen nejustificat de mare intre sedintele de judecata.

Durata medie dintre sedintele de judecata fiind de 2 luni, cu toate cd au fost situatii ca
durata dintre sedinte sa fie chiar de 4 Iuni si mai mult.

Instanta de judecatd justifica stabilirea sedintelor de judecata la un asa interval de
mare de timp pe motivul supraincarcarii volumului de lucru a instantei. Desi reiesind din
jurisprudenta CEDO supraincdrcarea cronicd nu poate justifica durata excesiva a
procedurii.

O altd cauzd a incdlcarii termenului rezonabil, imputat instantei de judecata,
constituind modificarile repetate a completului de judecata. Or, la prima examinare in fond
a cauzei, au fost substituite 3 complete e judecata.

Cu atat mai mult, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca schimbarea
repetatd a judecatorilor intr-un proces, nu exonereaza statul de obligatia de a respecta
termenul rezonabil, pentru ca acesta este sarcina statului sd asigure buna organizare a
administratiei justitiei.

De asemenea, transmiterea cauzei spre rejudecare constituie un motiv de incalcare a
termenului rezonabil.

In viziunea reclamantilor din vina instantelor de judecati au dus la incilcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei nr.2-18194430-02-2a-15072020, aflata la
moment pe rolul Curtii de Apel Chisindu.

Distinct, reclamantii au notat cd au avut si au in continuare un interes major la
examinarea cauzei civile nominalizate supra intr-un termen rezonabil, or, miza cauzei
reprezintd dreptul lor de proprietate si inlaturarea pericolului pentru viata si sanatatea lor.

in contextul enuntat, si in conformitate cu art.4, 5 si 192 din Codul de procedura
civila, art. 2-4 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si art.6§1
CtEDO, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica
(Barbos) au solicitat admiterea actiunii in sensul formulat, constatarea incalcarii dreptului
lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei timp de 7 luni si 8 luni, Incasarea din bugetul
de stat in beneficiul lor sumei de 90000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suportat ca
urmare a incalcdrii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile nr.2-18194430-02-
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2a-15072020, aflata in prezent pe rolul Curtii de Apel Chisindu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 18 decembrie 2020 Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentanti de avocatul Igor Coban, au depus cerere de
concretizare a actiunii in partea compensdrii cheltuielilor de judecata, solicitand incasarea
din bugetul de stat in beneficiul lor sumei de 5500 de lei cheltuieli de asistenta juridica si a
comisionului bancar in suma de 55 de lei, in total 5555 de lei (f.d. 126).

In acest sens reclamantii au retinut ci existe permise de admitere a cerintei de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5555 de lei, mai ales ca, acestea
au fost reale, rezonabile si necesare, reiesind din faptul ca reprezentantul, avocatul Igor
Coban a efectuat mai multe actiuni procedurale si anume: studierea materialelor dosarului
— 800 de lei; consultarea clientilor — 500 de lei; intocmirea cererii de chemare in judecata —
1500 de lei; efectuarea copiilor si certificarea acestora la actele anexate la cererea de
chemare in judecata — 500 de lei; depunerea cererii de chemare in judecata — 200 de lei;
intocmirea obiectiilor la referinta si la raportul prezentat de parat — 1000 de lei; intocmirea
cererii privind compensarea cheltuielilor de judecata — 500 de lei; participarea la sedintele
de judecata — 500 de lei. Totodata, la achitarea onorariului la contul bancar al Cabinetului
Avocatului ,,Jgor Coban”, dansii au achitat comisionul bancar in marime de 55 de lei, fapt
ce se confirma prin ordinul de incasarea a numerarului nr. XXXXX din 09 decembrie 2020
(f.d. 127).

Prin hotérarea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica
(Barbos) a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 decembrie 2020, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban, au depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 15 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
a fost prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 23
decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos),
reprezentati de avocatul Igor Coban, si s-a mentinut hotdrarea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 august 2021 Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban, au invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu incdlcarea si
Interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.



Recurentii au invocat ca instanta de apel la judecarea cauzei a ignorat normele de
drept procedural ce vizeaza etapele de desfasurare a procesului civil la examinarea cauzei
in ordine de apel si intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata.

Au notat ca instanta de apel, contrar art.383 alin.(1) din Codul de procedura civila,
dupa ce a ascultat explicatiile partilor, a trecut direct la pledoarii, ignorand etapa cercetarii
probelor administrate in dosar, care este una decisiva, or, probele sunt elementele de fapt
pe care instanta 1si intemeiaza solutia pe caz si numai o apreciere obiectiva a acestora duce
la solutionarea justd a cauzei. Acest fapt nu a fost realizat de catre instanta de apel si
probele prezentate au fost apreciate In mod arbitrar.

Desi in procesul-verbal instanta de apel a consemnat faptul cd a probele din dosar au
fost supuse verificarii, totusi instanta de apel a inclus actiuni pe care nu le-a savarsit.

Considera recurentii ca potrivit art.274 alin.(5) din Codul de procedura civila, in
cazul divergentilor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza
inregistrarea audio.

In viziunea recurentilor procesul-verbal al sedintei de judecati a fost intocmit contrar
prevederilor legale. Acest viciu echivalandu-se cu lipsa procesului-verbal al sedintei de
judecata.

Avand in vedere faptul cad legiuitorul a exclus posibilitatea de a face obiectii la
procesul-verbal al sedintei de judecatd, recurentii considerd cd cauza urmeaza s fie
restituitd spre rejudecare 1n instanta de apel.

Cele mentionate supra denota faptul cd apelul lor a fost examinat superficial, cu
omiterea etapelor obligatorii a procesului civil, fiind lipsiti de a beneficia de acest grad de
jurisdictie Tn mod efectiv.

O alta incalcare admisa de prima instanta si instanta de apel este omisiunea motivarii
argumentelor invocate de catre ei, in special ce se refera la miza procesului pentru ei in
cauza in care se pretinde incdlcarea termenului de judecare rezonabila a cauzei, care este
pentru dansii una enormad, deoarece au solicitat inlaturarea incalcarii dreptului lor de
proprietate manifestatd prin ridicarea de cdtre vecinii sdi a constructiilor ilegale, care
prezinta pericol pentru proprietatea, sanatatea si viata lor.

Instantele de judecata insa nu au indicat din care motiv ,,miza procesului in actiunea
principald” pentru ei nu are importanta.

Omisiunea instantelor de judecata ierarhic inferioare de a motiva acest argument
prezinta incalcarea art.6§1 din Conventia Europeana, prin prisma motivarii hotararii
judecatoresti. Or, 0 decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiatd in
mod real cauza lor.

Desi prin jurisprudenta CEDO instanta nu este obligatd sd furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument detaliat, totusi cand un motiv invocat de o parte este decisiv
pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit.

Toate aceste incalcari au dus la solutionarea gresita a cauzei, instantele de judecata
lerarhic inferioare apreciind arbitrar probele administrate, incédlcand in asa mod drepturile
lor la un proces echitabil.

De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art.1 alin.(2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
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a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, care stipuleaza
ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Recurentii au notat ca cauza in care se pretinde incdlcarea termenului de judecare
rezonabila a fost depusa la 22 ianuarie 2013 si S-a examinat pana la 16 iunie 2021, adica
timp de 8 ani si 6 luni.

Din sistematizarea jurisprudentei CEDO rezultd ca examinarea unei cauze civile timp
mai mult de 8 ani reprezinta o incalcare flagranta a dreptului la un proces echitabil.

Cauza in care se pretinde incalcarea dreptului lor la judecarea in termen rezonabil in
ansamblu este de complexitate medie dupa cum rezultd din Regulamentul privind
stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.149/11
din 29 martie 2011, fapt recunoscut si de instanta de apel la pct.76 din decizia contestata.

Astfel, nu existd niciun motiv care ar justifica examinarea cauzei civile in care se
pretinde incalcarea timp de 8 ani si 6 luni.

Recurentii considerd ca instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au dat in
exclusivitate vina pe comportamentul partilor de tergiversarea cauzei in care se pretinde
incalcarea, in special din cauza reclamantilor.

Instantele de judecatd au mentionat cd avocatul Igor Coban a manifestat un
comportament activ in cadrul cauzei principale, exercitindu-si In masura deplind
drepturile procesuale, implicit prin solicitiri de audiere a expertului, inaintand diferite
cereri si demersuri.

La fel, instantele de judecata, la tergiversarea examinarii cauzei in care se pretinde
incélcarea timp de 8 ani si 6 luni, au dat vina pe comportamentul lor si a reprezentantul
lor, abordare care contravine jurisprudentei CEDO. Or, in sensul art.6 din Conventie un
legislatia nationala pentru apararea intereselor sale.

Mai mult, instantele de judecata le-a imputat si comportamentul paratilor in cauza
civila in care se pretinde incalcarea. Or, dupa cum rezultd din materialele dosarului in
litigiul principal audierea expertului a fost solicitatd de partea parata si nu de catre ei ca
reclamanti. La fel, tergiversarea ce rezultd din solicitarea reprezentantului reclamantilor de
acordare a termenului pentru a lua cunostintd cu materialele prezentate de parati le revine
acestora, deoarece respectivele nscrisuri au fost prezentate de catre ultimii dupa termenul
acordat de instanta de judecata.

In opinia recurentilor instantele de judecati nu au ficut diferentd dintre cauzele
tergiversarii produse din vina paratilor, cele produse din vina expertului si cele produse din
vina reclamantilor, acumulandu-le la un singur loc, imputand cauza incélcarii termenului
de judecare a cauzei doar conduitei reclamantilor, fard a tine cont de faptul ca art.192
alin.(1) din Codul de procedura civila, cert statueaza ca, cauzele civile se judeca in prima
instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
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judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurda de catre instanta.
Totodata, art.61 alin.(1) din Codul de procedura stipuleaza ca, instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 12 mai 2021.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos) si avocatului Igor Coban la 11 iunie 2021, insa nu se atestd date de
receptionare a acesteia (f.d. 197).

Totodata, in cererea de recurs avocatul Igor Coban a mentionat ca a receptionat
decizia integrala a instantei de apel la 18 tunie 2021 (f.d. 148 verso, 152).

Astfel, recursul declarat la 05 august 2021 este in termen.

La 12 august 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei copia recursului declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentanti de avocatului Igor Coban, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, notificata la 25 august 2021, insa intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinta (f.d. 156, 158).

In conformitate cu art.440 alin.(2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a considerat recursul declarat de Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos),
reprezentanti de avocatului Igor Coban admisibil si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b), instanta, dupi ce judeca recursul, este in
drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, pronuntand o hotarare noua.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 ianuarie 2013 Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Barbos (Luchian) si Diana Chirica au depus la Judecatoria mun.Chisinau,
sect. Centru cerere de chemare in judecata impotriva Elizavetei Munteanu si Inei Mititelu,
intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei Servicii
Publice, Agentiei Proprietatii Publice, notarului Elena Mocanu, solicitind demolarea
gardului si a casei de locuit construite ilegal pe terenul acaparat abuziv din XXXXX din
contul paratei Elizaveta Munteanu si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 10).



Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos
(Luchian) si Diana Chirica. S-a obligat Elizaveta Munteanu sa demoleze din cont propriu
constructiile edificate neautorizat si anume: gardul si casa de locuit din XXXXX. S-a
incasat din contul Elizavetei Munteanu in beneficiul lui Victor Barbos, Parascovia Barbos,
Elena Barbos (Luchian) si Diana Chirica suma de 6822,60 de lei cheltuieli de asistenta
juridicd si 4800 de lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare, in total 11622,60 de
lei (f.d.15-27).

La 07 aprilie 2017 Elizaveta Munteanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea protocolard din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
substituita apelanta Elizaveta Munteanu cu Ina Mititelu.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ina Mititelu, casatd integral hotdrarea din 10 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata (f.d.19-27).

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 05 aprilie 2019, reclamantii Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos (Luchian) si Diana Chirica si-au concretizat
pretentiile din actiune, solicitdnd dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit
construite ilegal din str. XXXXX, din contul paratilor, declararea nulitatii contractului de
donatie cu abitatie viagera nr. XXXXX din 12 iulie 2017, dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a inscrierilor efectuate in baza contractului de donatie cu abitatie viagera
nr.XXXXX din 12 iulie 2017, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respinsa
ca fiind tardivd actiunea depusd Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos
(Luchian) st Diana Chirica impotriva Elizavetei Munteanu si Inei Mititelu, intervenienti
accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei Servicii Publice,
Agentiei Proprietatii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la demolarea gardului si a
casel de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipala,
iar actiunea pe capetele de cerere cu privire la declararea nulitatii actului juridic,
dispunerea radierii din Registrul bunurilor a inscrierilor referitoare la bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.28-47).

La 03 iunie 2020 Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos (Luchian) si Diana
Chirica au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 23 octombrie 2020, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos) s-au adresat in judecata cu prezenta actiune, solicitdnd constatarea
incalcarii dreptului lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea din bugetul de
stat in beneficiul lor sumei de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suportat ca urmare
a incélcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei civile nr.2-18194430-02-2a-
15072020, la actiunea lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos) impotriva Elizavetei Munteanu si Inei Mititelu, intervenienti
accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei Servicii Publice,
Agentiei Proprietdtii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la dispunerea demolarii
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gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate
municipald, declararea nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor
imobile a inscrisurilor referitoare la bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,
aflata pe ruloul Curtii de Apel Chisinau, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

intre timp, prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (emisa in
cauza civila in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei), a
fost admisa cererea de apel depusa de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos
(Luchian) s1 Diana Chirica, casata hotdrarea din 02 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea respingerii pretentiilor privind demolarea gardului si a casei de
locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipald si
pronuntatd in aceastd parte o hotdrare noud prin care a fost admisa actiunea depusad de
Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos (Luchian) si Diana Chirica cu privire la
dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva
a terenului proprietate municipald. Au fost obligate Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu sa
demoleze pe cont propriu constructiile neautorizate si anume, gardul gardului si casa de
locuit din str. XXXXX construite ilegal prin acaparare abuziva a terenului municipala. S-a
incasat din contul Inei Mititelu si Elizaveter Munteanu in beneficiul lui Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Barbos (Luchian) si Diana Chirica suma de 4800 de lei pentru
efectuarea expertizei judiciare si suma de 3286 de lei taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel. In rest, hotdrarea din 02 iunie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a
fost mentinuta (f.d.95).

La 25 februarie 2021, Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 11 martie 2021 Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena
Barbos (Luchian) si Diana Chirica au declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, prin decizia irevocabila din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Barbos (Luchian) si
Diana Chirica, admis recursul declarat de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu. A fost casata
partial decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost
admisa actiunea cu privire la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite
ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipald si mentinutd in aceasta
parte hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. In rest, decizia
din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a mentinut (f.d. 161-174).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze n prima instantd, prin hotararea din 23
decembrie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Centru a respins actiunea depusa de Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) ca
nelntemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 mai
2021 a respins apelul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos) si a mentinut hotardrea din 23 decembrie 2020
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederile
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Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, Incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
urmeaza a fi stabilit prin urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor, cat si
miza (interesul) pentru reclamant.

In partea complexitatii cauzei, instantele de judecati ierarhic inferioare au notat ci
cauza civild din speta principala in ansamblu este unul de complexitate medie dupa cum
rezultd din Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.149/11 din 29.03.2011.

Cat priveste comportamentului partilor si a instantei de judecatd, au subliniat ca,
instanta de judecatd a manifestat un comportament conform legislatiei in vigoare, stabilind
sedintele de judecata la intervale consecutiv reduse de timp. Mai mult, instanta de fond pe
parcursul examinarii cauzei date a tinut cont si de principiul contradictorialitatii si
egalitatea partilor in drepturile procedurale, fapt ce a creat conditii egale partilor pentru
exercitarea drepturilor lor.

in alt aspect, instantele de judecati au mentionat cd Barbos Victor, Barbos
Parascovia, Luchian (Barbos) Elena si Chirica (Barbos) Diana, reprezentati de avocatul
Coban Igor, in functia acestora de reclamanti in speta principald au manifestat un
comportament activ in cadrul procesului nominalizat exercitindu-si in masurd deplina
drepturile procesuale, implicit prin solicitari de audiere a expertului, cereri si demersuri,
implicit de amanare a examinarii cauzei, cereri de acordare a termenului pentru luare de
cunostintd cu materialele cauzei, cat si altor inscrisuri prezentate pe parcurs, demersuri de
numire a expertizei tehnice in constructii.

Au stabilit ca la caz, sedintele de judecatd au fost améinate pe motive obiective,
motive care nu puteau fi Inldturate si care nu pot fi imputate instantei. Or, instanta, avand
rolul sau diriguitor intr-un proces aflat pe rolul acesteia, este tinutd sa asigure exercitarea
in masurd deplind a drepturilor si obligatiilor procesuale ale tuturor participantilor in
proces.

Totodata, au remarcat ca cauza a trecut toate treptele de control judiciar.

In partea mizei reclamantului si importantei procesului pentru acesta in spetd
principald, instantele de judecata au retinut ca aceasta nu poate fi apreciatd ca primordiala
si pasibila exonerarii de parcurgere procedurii stabilite cu asigurarea garantiei unui proces
inscris in limitele procesuale, chiar si in formula apararii dreptului de proprietate, in
special a unei autoritati publice.

In contextul enuntat, instantele de judecatd au conchis c prin prisma jurisprudentei
CEDO, faptul ca examinarea cauzei date a durat in perioada indicata mai sus, nu constituie
o incalcare a prevederilor art.6§1 CEDO, de judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei.

Desi legea nationald prevede un termen rezonabil de examinare a unei cauze civile,
totusi dispozitiile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ale Legi nr.87 din
21 aprilie 2011, garanteazd examinarea cauzel intr-un termen rezonabil si nu intr-un
termen stabilit de lege, in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
durata rezonabild a unei proceduri urmeaza a fi apreciatd si in functie de circumstantele
cauzel.
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Au precizat ca potrivit prevederilor Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, nu se acorda
dreptul la prejudiciu in mod automat si in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Sarcina probatiunii privind lipsa incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecétoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarca
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantei, care nu a demonstrat incdlcarea
dreptului acesteia.

Pe final, instantele de judecatd au concluzionat cd la caz nu se atestd nicio
circumstanta in masura sa determine ireversibilitatea procedurii si repararii dreptului
incalcat prin trecerea timpului, din care motive actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, or,
in speta nu se intrunesc temeiuri pentru constatarea incalcarii drepturilor reclamantilor, iar
cerintele formulate fiind nejustificate legal in conditiile in care cauzele s-au judecat in
termen rezonabil.

Cu referire la celelalte cerinte invocate, in lipsa dreptului incélcat, fiind subsecvente,
la fel a fost respinse ca neintemeiate, or, acestea sunt subsecvente cerintei principale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele dosarului, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat
gresit circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, cu interpretarea eronata
a normelor de drept material, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.4 din Codul de proceduri civila, sarcinile procedurii civile
constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor
incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte
ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si
in apararea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitdti si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Din prevederile art.192 alin.(1) din Codul de procedurad civild, cauzele civile se
judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criterille de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de catre
instanta.

Se retine ca, in speta dedusa judecatii, regimul juridic si modul de aparare a dreptului
la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti este reglementata de Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Conform art.2 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
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sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti poate adresa in
instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incdlcdri §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta Incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii
revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata i revine
reclamantului.

Subsecvent, Colegiul largit remarca ca potrivit jurisprudentei de referintd degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si
importanta cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender contra Frantei; hotararea Marei
Camere din 27 iunie 2000).

Astfel, dupa complexitatea cauzei se apreciaza dupd caz si individual, care pot
constitui complexitatea obiectuluir actiunii civile sau substanta acuzatiilor penale,
necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti in proces, ori
elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele etc.

Comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si
autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv
existenta unor Intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

Miza (interesul) pentru reclamant, releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

In cazul procedurii civile, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua
adresarii cererii de chemare 1n judecata. Procedurile anterioare (in cazul procedurilor
disciplinare si a celor in contencios administrativ), in fata altor organe sau autorititi a
administratiei publice, decat cele judiciare, nu se iau in consideratie la aprecierea
termenului nerezonabil.

Data expirarii termenului in cazul procedurilor civile se finalizeaza cu adoptarea unei
hotarari judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva. Lipsa unei
solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica reclamantul sa pretinda
incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil. Cu alte cuvine, procedurile
pendinte se iau in consideratie.

Se remarca ca, procedurile extrajudiciare (recursuri, revizuiri) de obicei nu se includ
in calculul duratei procedurilor, decat daca prin ele s-a examinat fondul cauzei si hotararea
definitiva a fost casata.

Tine de notat cd, in cazul in care speta implicd o complexitate semnificativa, trebuie
mentinut ,justul echilibru” intre exigentele celerititii procedurilor judecdtoresti si
principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert contra Belgiei, decizi
cu privire la admisibilitate din 12 octombrie 1992).
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Dupa cum s-a constatat supra, cauza civila, la actiunea lui Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) impotriva Elizavetei Munteanu
si Inei Mititelu, intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisinau,
Agentiei Servicii Publice, Agentiei Proprietatii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire
la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea
abuziva a terenului proprietate municipald, declararea nulitatii actului juridic, dispunerea
radierii din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor referitoare la bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, in care se pretinde incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, a fost depusa la 22 ianuarie 2013 si s-a finalizat odata cu
emiterea de catre Curtea Supremd de Justitie la data de 16 1unie 2021 a deciziei
irevocabile, prin care a fost casata partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2020, in partea In care a fost casata hotararea primei instante si pronuntata in aceastd parte
o hotarare noua de admitere a actiunii lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena
Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) impotriva Elizavetei Munteanu si Inei
Mititelu, intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei
Servicii Publice, Agentieir Proprietdtii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la
dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva
a terenului proprietate municipald, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 02 iunie
2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru. In rest, decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 02 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au
fost mentinute.

Aici se remarca ca, la depunerea prezentei cereri de chemare in judecatd Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) au solicitat
constatarea incalcarii dreptului lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei in care se
pretinde incalcarea pentru 7 ani si 8 luni, cu incasarea prejudiciului moral in marime de
90000 de lei pentru aceasta perioada de timp.

Din punct de vedere al complexitatii, cauza civila in care se pretinde incdlcarea
termenului de judecare a cauzei este de complexitate medie dupa cum rezulta din
Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor
judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.149/11 din 29 martie 2011, obiectul acestei cauze fiind actiunea negatorie
privind demolarea casei de locuit si a gardului construit ilegal. Examinarea acestei cauze
nu a fost ingreunatd de necesitatea administrarii unor probe, care nu ar fi putut fi
prezentate din vina reclamantilor.

In ceea ce priveste pluralitatea de pirti, de mentionat faptul ci Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), erau reprezentati de
catre un singur avocat, Coban Igor. La fel, si paratele Elizaveta Munteanu si Ina Mititelu,
erau reprezentate de avocata Lilia Gherman.

Astfel, pluralitatea de reclamanti si parati nu are legatura cauzald cu incalcarea
termenului rezonabil.

Cat priveste, pluralitatea intervenientilor accesorii in proces, acestia au fost atrasi in
proces abia dupad trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, care ulterior fiind
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citati in proces nu s-au prezentat la sedintele de judecata. Instanta de judecata de fiecare
datd constatata posibilitatea examinarii cauzei In absenta acestora.

Comportamentul justitiabililor Intr-o masura redusa a dus la tergiversarea procesului.
Amanarile sedintelor de judecatd din cauza partilor la proces au avut loc pe motive
justificative si fiind acceptate de instanta de judecata care potrivit art.9 alin.(1) din Codul
de procedura civila, 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesulu,
fapt ce rezulta si din Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil (f.d. 83).

Cat priveste conduita instantelor de judecata, se retine ca intarzierile imputabile
statului pot conduce la concluzia nerespectdrii unui ,termen rezonabil”. Statul este
responsabil pentru toate serviciile sale, al autoritatilor judiciare, dar si al oricarei institutii
publice.

Comportamentul instantelor de judecatd care au examinat timp de 7 ani si 8 luni
cauza civila in care se pretinde incdlcarea termenului rezonabil de judecare (initial in
prima instanta de la 22 ianuarie 2013 — 10 martie 2017 (4 ani si 3 luni), apoi in instanta de
apel de la 07 aprilie 2017 — 11 septembrie 2018 (1 an si 5 luni), iarasi in prima instanta de
la 23 octombrie 2018 — 02 iunie 2020 (1 an si 8 luni), instanta de apel de la 03 iunie 2020
— 17 noiembrie 2020 (6 luni), iar ulterior depunerii cererii de chemare 1n judecata si in
instanta de recurs, finalizdndu-se cu emiterea deciziei irevocabile din 16 iunie 2021, prin
care a fost casata partial decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
partea admiterii actiunii, cu mentinerea in aceasta parte hotararea din 02 iunie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru. In rest, fiind mentinute decizia instantei de apel si
hotararea primei instante).

Asadar, una din cauzele tergiversarii procesului constituie stabilirea unui termen
nejustificat de mare intre sedintele de judecata. Durata medie dintre sedintele de judecata
fiind de 2 luni, chiar si 4 luni s1 mai mult.

Instanta de judecata justificand stabilirea sedintelor de judecatd la un asa interval de
mare de timp pe motiv de supraincircare a instantei. Insi, reiesind din jurisprudenta
CEDO, supraincdrcarea cronicd nu poate justifica durata excesivd a procedurii (cauza
Probstmeier c. Germaniei).

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie considerd cd nu poate fi pus pe seama justitiabililor faptul ca
statul nu este in stare sd asigure activitatea normald a instantelor de judecata, acestea din
urma avand un volum mare de lucru.

O alta cauza a incalcarii termenului rezonabil fiind schimbarea repetatd a completului
de judecata. Astfel, chiar la prima examinare in fond a cauzei civile enuntate, au fost
substituite trei complete de judecata.

Or, schimbarea repetata a judecatorilor intr-un proces, nu exonereaza statul de
obligatii de a respecta termenul rezonabil, pentru ca este sarcina statului sa asigure buna
organizare a administrarii justitiei (cauza Lechner si Hess c. Austriet).

La acest subiect, se retine ca reclamantii la 22 ianuarie 2013 s-au adresat cu actiune
in judecata in cauza in care se pretinde incélcarea.

Initial, cererea de chemare 1n judecata al acestora a fost acceptata spre examinare in
procedura judecatorului Stefan Nita. Ulterior, la 14 decembrie 2015 respectivul magistrat a
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fost promovat la Curtea de Apel Chisinau, iar cauza a fost redistribuitd in mod aleatoriu
unui altul judecator si anume, Svetlanei Viscu, care la 23 decembrie 2015 a acceptat-0 spre
examinare.

Insa, din motiv ci judecitorului Svetlana Viscu i s-a acordat concediu pentru
ingrijirea copilului, cauza la 03 februarie 2016 a fost redistribuita repetat in mod aleatoriu
unui alt judecator si anume, lui Victor Sandu, care la 16 februarie 2016 a acceptat-o spre
examinare, iar la 10 martie 2017 acesta a pronuntat prima hotarare judecatoreasca in cauza
enuntata.

O alta imprejurare de tergiversare a examindrii cauzei, este transmiterea dosarului
spre rejudecare, care la fel constituie un motiv de incalcare a termenului rezonabil, intrucat
remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare a erorilor comise de
catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set
de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul judiciar.

Reiesind din cele mentionate, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum
ca reclamantii au manifestat un comportament activ in cadrul procesului nominalizat,
exercitandu-si in masura deplind drepturile procesuale, implicit prin solicitari de audiere a
expertului, cereri s1 demersuri, implicit de amanare a examinarii cauzei, cereri de acordare
a termenului pentru luare de cunostintd cu materialele cauzei, cat si altor inscrisuri
prezentate pe parcurs, demersuri de numire a expertizei tehnice in constructii, iar sedintele
de judecata au fost aménate pe motive obiective, motive care nu puteau fi inlaturate si care
nu pot fi imputate instantei, deoarece tergiversare examindrii cauzei intr-un termen
rezonabil s-a datorat nu doar comportamentul partilor la proces, dar si a instantelor
nationale de judecatd care au avut obligatia sd asigure buna organizare a administrarii
justitiei, precum si ca urmare a erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare
(neatragerea unor persoane in proces etc.).

Cat priveste miza pentru reclamanti, Colegiul largit conchide ca cauza civild in care
se pretinde incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil, este destul de importanta
pentru Victor Barbos si alti reclamanti, care in litigiul enuntat, au solicitat apararea
dreptului de proprietate in instanta de actiunile vecinei lor Elizaveta Munteanu care a
executat lucrari de constructie in lipsa acordului lor ca vecini si1 a documentatiei necesare
pe terenul comun ce constituie proprietate municipala, ce prezenta in viziunea lor pericol
atat pentru proprietatea dansilor, cat si pentru viata si sandtatea lor, care in final dupa
depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, s-a soldat cu respingerea acesteia.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la cazul spetei se atesta incalcarea dreptului
reclamantilor Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica
(Barbos) la examinarea cauzei civile nominalizate supra la judecare in termen rezonabil,
or, durata de 7 ani si 8 luni (la momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pentru
care se pretinde incalcarea), nu poate fi considerat drept termen rezonabil prin prisma
jurisprudentei CEDO de examinare a unei cauze de complexitate medie, in situatia in care
pe final cauza a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata (dupa 8 ani si 6 luni).

16



Mai mult ca atat, in situatia in care era evidenta tergiversarea intentionatd a cauzei
sau inducerea eronatd a mersului cauzei, instantele de judecata nationale prin prisma art.61
alin.(1) din Codul de procedura civila, puteau sa puna capat oricarui abuz de drepturi.

Desi legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, totusi
tine de accentuat cd prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului justitiei atdt normele nationale, cat si cele internationale invoca administrarea
justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor publice, inclusiv
ale instantelor judecatoresti.

Conform art.2 alin.(2)-(4), (6) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care
a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant). Prejudiciul
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia
instantei de judecatd, a organului de urmadrire penald, a organului responsabil de
executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de
o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti Se stabileste de instanta de judecatd in fiecare
caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de
judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Din prevederile art.5 alin.(1) din aceeasi Lege, rezulta ca, in urma constatarii faptului
ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Se retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitdtii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatdmata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Dat fiind faptul, ca s-a constatat incalcarea dreptului Iui Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) la judecarea in termen
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rezonabil a cauzei civile la actiunea acestora impotriva Elizavetei Munteanu si Inei
Mititelu, intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisinau, Agentiei
Servicii Publice, Agentiei Proprietatii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la
dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva
a terenului proprietate municipald, declararea nulitdtii actului juridic, dispunerea radierii
din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor referitoare la bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ca la cazul spetei se atesta temeiurile prevazute la art.2 alin.(2)-
(4) si alin.(6) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, de admitere a pretentiei a reclamantilor
privind incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului lor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile nominalizate supra.

Insa, prejudiciul moral solicitat de catre reclamanti in suma de 90000 de lei nu este
justificata ca cuantum, si nici concretizata, fara a se specifica se referd pentru fiecare
reclamant in parte sau constituie totalul acesteia. Or, unul din criteriile principale de
apreciere a marimii prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia echivalentul
banesc trebuie sa prezinte o justa despagubire care sa nu constituie 0 suma excesiva pentru
autorul daunei, nici venituri nejustificative pentru persoana lezata.

Astfel, tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, precum si compensatiile acordate de CEDO pe categoria data de litigii, instanta de
recurs considera ca suma de 20000 de lei pentru fiecare reclamant in parte, in total 80000
de lei, va constitui o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat recurentilor/reclamanti
Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), in
raport cu criteriile apreciate supra (miza pentru reclamanti, comportamentul partilor, buna-
credintd) si proportionald suferintelor suportate pentru durata excesivd de examinare a
cauzei civile in care se pretinde incélcarea.

Referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
recurs retine urmatoarele.

in conformitate art.82 din Codul de procedurd civild, cheltuielile de judecatd se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art.90 lit.1) din Codul de procedura civild, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din dispozitiile art.96 alin.(1) si (1') din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile ei de asistentda juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Se retine ca Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos) in actiunea lor pe langa pretentiile principale, au solicitat suplimentar
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compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5500 de lei plus comisionul
bancar in suma de 55 de lei, in total 5555 de lei suportate in prima instantd, anexand
ordinul de incasare a numerarului nr. XXXXX din 09 decembrie 2020 si cererea in care a
fost indicata lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate in prezenta cauza civila de catre
avocatul Igor Coban in interesul ultimilor in baza mandatului seria MA nr.1464033 din 22
octombrie 2020 (f.d.9, 126-127).

Potrivit listei mentionate, avocatul Igor Coban, in interesele clientilor sai Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), a efectuat
urmatoarele actiuni in prima instantd: studierea materialelor dosarului — 800 de lei;
consultarea clientilor — 500 de lei; intocmirea cererii de chemare in judecata — 1500 de lei;
efectuarea copiilor si certificarea acestora la actele anexate la cererea de chemare in
judecata — 500 de lei; depunerea cererii — 200 de lei; intocmirea obiectiilor la referinta si la
raportul prezentat de parat, intocmirea cererii de compensare a cheltuielilor de judecata —
500 de lei; participarea la sedinta de judecata — 500 de lei; comisionul bancar achitat la
banca in marime de 55 de lei.

Totodata, in cererea de apel Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos) au solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in instanta de apel n marime de 5000 de lei plus 50 de lei, in total 5050
de lei, prezentand doar ordinul de incasarea a numerarului nr.XXXXX din 15 martie 2021,
fard a prezenta raportul de activitate al avocatului Igor Coban, desi potrivit practicii Curtii
Europene pentru probarea cheltuielilor de asistentd juridicd partea care solicita sa fie
compensate trebuie sa prezinte dovada achitarii onorariului avocatului, inclusiv Raportul
de activitate al avocatului, din care sa rezulte lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
catre avocat in interesele clientului, timpul aferente si tariful (orar sau fix) aplicat
(f.d.164).

Se retine ca in cererea de recurs recurentii nu au solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, reiesind din faptul cd in prezenta spetd actiunea depusd de Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) a fost partial
admisa, fiind constatatd incalcarea dreptului ultimilor la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile in care se pretinde incdlcarea, cu dispunerea Incasarii in beneficiul acestora a
prejudiciului moral estimat in suma a cate 20000 de lei pentru fiecare reclamant in parte, si
pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia cheltuielile
pentru asistentd juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca suma de 5555 de lei pentru prima instanta si 2525 de lei pentru
instanta de apel cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, ca marimi sunt echitabile si
rezonabile, care urmeaza a fi incasate din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos).

Pe cale de consecinta, si, ludnd in consideratie ca prin probele pertinente si
concludente anexate la materialele cauzei cu certitudine s-a constatat faptul incalcarii
dreptului recurentilor Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos) la judecarea in termen rezonabil a cauzei in care se pretinde incalcarea,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre ultimii urmeaza a fi admis, casata integral decizia din
12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii,
prin care se constatd incdlcarea dreptului Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos) la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la
actiunea acestora impotriva Elizavetei Munteanu si Inei Mititelu, intervenienti accesorii
Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei Servicii Publice, Agentiei
Proprietétii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la dispunerea demolarii gardului si
a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuzivd a terenului proprietate
municipald, declararea nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor
imobile a Inscrisurilor referitoare la bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) a
sumei de 20000 de lei pentru fiecare reclamant in parte cu titlu de prejudiciu moral cauzat
in rezultatul incalcarii termenului de judecare a cauzei in care se pretinde incdlcarea, in
total 80000 de lei, precum si suma de 8080 de lei cheltuieli de asistenta juridica (5555 de
lei pentru prima instanta si 2525 de lei pentru instanta de apel), in rest, actiunea depusa de
Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) de
respins ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele de judecatad
ierarhic inferioare in mod neintemeiat au respins integral prezenta actiune, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena
Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentanti de avocatul Igor Coban, de a
casa integral decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban.

Se caseaza integral decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau si hotararea din
23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusd de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos)
si Diana Chirica (Barbos) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
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prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si se pronuntd 0 hotarare
noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata incalcarea dreptului lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos) la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, la
actiunea depusa de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana
Chirica (Barbos) impotriva Elizavetei Munteanu si Inei Mititelu, intervenienti accesorii
Consiliul mun.Chisindu, Primariei mun.Chisindu, Agentiei Servicii Publice, Agentiei
Proprietatii Publice, notarului Elena Mocanu cu privire la dispunerea demolarii gardului si
a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuzivd a terenului proprietate
municipala, declararea nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor
imobile a Tnscrisurilor referitoare la bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos) suma de 20000 (doudzeci de mii) de lei MD pentru fiecare
reclamant in parte cu titlu de prejudiciu moral, in total 80000 (opt zeci de mii) de let MD.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos) suma de 8080 (opt mii opt zeci) de lei MD cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, actiunea depusi de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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