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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud.: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursurile depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Vadim
Suhov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vadim Suhov impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, tert procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului
de acces la informatie, obligarea admiterii cererii privind furnizarea informatiei solicitate,
cu oferirea informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Vadim Suhov si Procuratura Generala a Republicii Moldova si
mentinutad hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 23 ianuarie 2018, Vadim Suhov a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Procuraturii Generale cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea admiterii cererii privind
furnizarea informatiei solicitate, cu oferirea informatiei solicitate si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 noiembrie 2017, in temeiul art.12
din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, S-a adresat Procuraturii
Generale cu cerere, solicitand sa-i fie comunicate date referitoare la exercitarea atributiilor
de serviciu ale procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Andronic, si anume, daca
la data de 31 iulie 2014 aceasta si-a indeplinit atributiile de serviciu sau s-a aflat in
concediu.

Prin raspunsul nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017, care i-a fost notificat la 28
noiembrie 2017, sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari, i-a
respins cererea, motivand ca aflarea unui angajat in concediu este un element ce tine de
viata privatd a acestuia si nu poate fi furnizata.



Reclamantul considera refuzul sefei Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
Maria Cobzari, expus in raspunsul nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017, privind
furnizarea informatiei solicitate prin cererea din 15 noiembrie 2017, ca fiind neintemeiat si
ilegal, care vine in contradictie cu art.10 alin.(1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, care cert stipuleaza ca, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora,
cu exceptiile stabilite de legislatie.

In raspunsul paratei din 22 noiembrie 2017 lipseste referirea la cadrul legal pe care se
bazeaza refuzul, desi indicarea unei astfel de norme in caz de refuz este una obligatorie.

Mai mult, din continutul raspunsului rezulta ca parata si-a intemeiat refuzul prin faptul
ca informatia solicitatd intrd in categoria informatiilor cu caracter personal, ceea ce in
opinia sa este o concluzie eronatd, intrucat informatia daca functionarul public se afla la
serviciu sau in concediu se referd la indeplinirea atributiilor de serviciu si nicidecum nu
poate fi raportatd la informatie cu caracter personal, deoarece potrivit art.8 alin.(1) din
Legea nr.982 din 11 mai 2000, informatia cu caracter personal face parte din categoria
informatiei oficiale cu accesibilitate limitatd si constd din date referitoare la o persoana
fizica identificata sau identificabila, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii private,
intime s1 familiale.

Pe langa aceasta, Procuratura Generala periodic plaseaza pe pagina sa web informatii
cu acces public, in special, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor, care contin
informatii inclusiv privind acordarea procurorilor concediilor pentru ingrijirea copiilor.

Nefiind de acord cu raspunsul nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017, in ordinea
prevazuta la art.22 din Legea privind accesul la informatie, reclamantul s-a adresat cu cerere
prealabila Procurorului General, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul sefei Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari, de-ai oferi informatia solicitata prin
cererea din 15 noiembrie 2017, cu acordarea informatiei solicitate in termenul prevazut la
art.22 din Legea privind accesul la informatie

Insa, contrar dispozitiilor art.9 alin.(2) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare (in vigoare la data aparitiei litigiului si adresarii in judecatd), cererea prealabila a
fost examinata la fel de catre sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria
Cobzari, care prin raspunsul nr.33-4p/17-15 din 12 ianuarie 2018, a respins-o.

Reclamantul considera ca prin ingradirea la accesul la informatia solicitata prin cererea
din 15 noiembrie 2017 de catre functionarii publici din cadrul Procuraturii Generale i-a
cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice si morale, care prin prisma art.24
din Legea privind accesul la informatie si art.1401 si art.1422 alin.(1) din Codul civil,
urmeaza a fi reparat in echivalent banesc, pe care il estimeaza in suma de 4 000 de lei.

A remarcat ca, receptionand cererea prealabilda Procuratura Generald a avut
posibilitatea sa corecteze eroarea admisad de catre angajatii sdi, cu toate acestea, insa, parata,
repartizand contestatia aceluiasi functionar public, actiunile cdruia au fost contestate, a
complicat situatia, intensificand suferintele sale morale.

In contextul enuntat, Vadim Suhov a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii
de catre Procuratura Generala a dreptului sau de acces la informatie; obligarea paratei sa-i
admita cererea privind furnizarea informatiei solicitate, cu oferirea informatiei referitoare la
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exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului Procuraturii UTA Gagduzia, Natalia
Andronic, si anume, daca aceasta la data de 31 iulie 2014 si-a indeplinit atributiile de
serviciu sau s-a aflat in concediu, precum si incasarea din contul Procuraturii Generale in
beneficiul sau a sumei de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost atras in proces in calitate de tert, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia
Andronic.

Prin hotdrarea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost partial
admisd actiunea depusd de Vadim Suhov. S-a constatat incalcarea de catre Procuratura
Generala a dreptului lui Vadim Suhov de acces la informatia solicitatd si obligatd
Procuratura Generala sa admita cererea si sa-i ofere lui Vadim Suhov informatia referitoare
la exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia
Andronic, si anume, daca aceasta la data de 31 iulie 2014 si-a indeplinit atributiile de
serviciu sau s-a aflat in concediu. In rest, actiunea in partea incasarii prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Vadim Suhov a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 07 mai 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea partiald a hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, in partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceastd partea a unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

La 16 aprilie 2021 Procuratura Generalda a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 august 2021 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse apelurile
depuse de Vadim Suhov si Procuratura Generald si mentinuta hotararea din 17 martie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 09 noiembrie 2021, Procuratura Generala a depus recurs impotriva deciziei din 18
august 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului Procuratura Generald a invocat ci instantele de judecati
ierarhic inferioare eronat au apreciat faptul precum ca informatia ce se refera la procurorul
Natalia Andronic se incadreaza in notiunea de informatii oficiale in virtutea cerintelor art.6
alin.(1) din Legea privind accesul la informatie si nu este informatie oficiala cu
accesibilitate limitatd in conformitate cu prevederile art.7 alin.(2) lit.c) din aceeasi lege.

Considera ca informatiile cu privire la numele, prenumele, functia, timpul de lucru si
timpul personal al procurorului Natalia Andronic sunt date cu caracter personal si pot fi
preluate numai cu acordul acesteia.

La 18 noiembrie 2021, Vadim Suhov a depus recurs impotriva deciziei din 18 august
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.



In sustinerea recursului Vadim Suhov a indicat ca hotararea primei instante si decizia
instantei de apel, in partea respingerii cerintei privind repararea prejudiciului moral, sunt
nefondate, deoarece instantele de judecata au interpretat gresit prevederile art.24 din Legea
privind accesul la informatie si art.1398, art.1422 si art.1423 din Codul civil (in redactia
legii in vigoare la data fnaintarii actiunii). Or, la examinarea cerintei privind compensarea
prejudiciului moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justd si integrald
despagubire.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 18 august 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 03 noiembrie 2021 si respectiv la 04
noiembrie 2021 Procuraturii Generale si lui Vadim Suhov le-a fost notificata decizia
integrala a instantei de apel, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie anexate la actele
cauzei (f.d. 10-11, vol.II).

In conditiile enuntate, recursurile din 09 noiembrie 2021 si 18 noiembrie 2021 au fost
depuse cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 06 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vadim
Suhov, Nataliei Andronic si Procuraturii Generale copia recursurilor depuse de Procuratura
Generala si de Vadim Suhov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor,
notificatd ultimilor la 14 decembrie - 15 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de

receptie, insd partile nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d.
28-30, vol.11).



Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Procuratura Generald si Vadim Suhov,
prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, le-a numit pentru examinare
in fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticile recurentilor au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recursuri,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera
ca recursul depus de Procuratura Generala urmeaza a fi respins, iar recursul depus de Vadim
Suhov urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in
partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noi, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu 1n privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatda nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta
de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ, retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), precum si
ale Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.



Astfel, potrivit art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, (abrogatd la 01 aprilie 2019, dar aplicabild spetei la data adresarii in
judecata cu prezenta actiune), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publicad, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a)
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).
Obiect al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezulta ca, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului material
si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si confirmata de
parti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 noiembrie 2017, in temeiul art.10 si 12 din
Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, Vadim Suhov s-a adresat
Procuraturii Generala cu cerere, solicitand sa-i fie comunicate date referitoare la exercitarea
atributiilor de serviciu ale procurorului din Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic, si
anume, daca la data de 31 iulie 2014 aceasta si-a indeplinit atributiile de serviciu sau s-a
aflat in concediu (f.d.3, vol.l).

Prin raspunsul nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, a refuzat oferirea lui Vadim Suhov a informatiei
solicitate, motivand ca aflarea unui angajat in concediu este un element ce tine de viata
privata a acestuia si nu poate fi furnizata (f.d.4, vol.ll).

Nefiind de acord cu raspunsul nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017 Procuraturii
Generale, la 04 ianuarie 2018 Vadim Suhov s-a adresat cu cerere prealabila Procurorului
General, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul sefei Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, de-ai furniza informatia solicitatd prin cererea din 15
noiembrie 2017, cu acordarea informatiei solicitate in termenul prevazut la art.22 din Legea
privind accesul la informatie (f.d.5, vol.l).



Prin raspunsul nr.33-4p/17-15 din 12 ianuarie 2018, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, cererea prealabila a fost respinsa, mentionand ca prin
scrisoarea nr.33-4p/17-364 din 22 noiembrie 2017 i s-a dat raspuns la cerere. Totodata, s-a
comunicat lui Vadim Suhov ca informatia despre aflarea procurorului Natalia Andronic in
concediul de odihna a fost prezentata judecatorului Judecatoriei Comrat, Nadejda Lazareva,
solicitata prin interpelarea nr.14116 din 12 decembrie 2017.

Considerand ca prin refuzul Procuraturii Generale de-ai oferi informatia solicitata prin
cererea din 15 noiembrie 2017 i-a fost ingradit dreptul la accesul la informatie, la 23
lanuarie 2018 Vadim Suhov s-a adresat in judecata cu prezenta actiune, solicitand
constatarea incalcarii de catre Procuratura Generald a dreptului sdu de acces la informatie;
obligarea admiterii cererii privind furnizarea informatiei solicitate, cu oferirea informatiei
referitoare la exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului Procuraturii UTA
Gagauzia, Natalia Andronic, si anume, dacd aceasta la data de 31 iulie 2014 si-a indeplinit
atributiile de serviciu sau s-a aflat in concediu, precum si incasarea din contul Procuraturii
Generale in beneficiul sdu a sumei de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecand cauza in prima instantd, prin hotararea din 17 martie 2021, Judecatoria
Comrat, sediul Central a admis partial actiunea depusa de Vadim Suhov. A constatat
incdlcarea de catre Procuratura Generald a dreptului lui Vadim Suhov de acces la informatia
solicitata si a obligat Procuratura Generala sa admita cererea si sa-i ofere lui Vadim Suhov
informatia referitoare la exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia, Natalia Andronic, si anume, daca aceasta la data de 31 iulie 2014 si-a
indeplinit atributiile de serviciu sau s-a aflat in concediu. In rest, actiunea in partea incasarii
prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat prin
decizia din 18 august 2021 a considerat intemeiata si legala hotararea primei instante, cu
mentinerea acesteia.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare au motivat solutiile de admitere partiald
a actiunit lut Vadim Suhov prin faptul ca refuzul Procuraturii Generale de a oferi
reclamantului informatia solicitatd prin cererea din 15 noiembrie 2017 este ilegal, ca
urmare, fiind incdlcat dreptul ultimului de acces la informatia oficialda si anume, daca
procurorul din cadrul Procuraturit UTA Gagauzia, Natalia Andronic, s-a aflat la serviciu, si
si-a indeplinit atributiile de serviciu, sau s-a aflat in concediu la data de 31 iulie 2014.

La acest aspect, instantele de judecata au subliniat ca activitatea functionarului public,
inclusiv a procurorului, nu poate fi raportatd prin prisma art.8 alin.(1) din Legea privind
accesul la informatie, la informatie cu caracter personal, in special daca acesta se refera
dacd aceasta a activat si si-a indeplinit atributiile de serviciu Intr-o perioada concreta de
timp.

De fapt, informatia solicitatd de reclamant cade sub incidenta notiunii de informatie
oficiala in conformitate cu art.6 alin.(1) din Legea privind accesul al informatie, care
potrivit art.12 alin.(1) din aceiasi lege, urmeaza a fi pusa la dispozitia solicitantului in baza
unei cereri scrise sau verbale.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au concluzionat ca informatia solicitatd de
Vadim Suhov prin cererea din 15 noiembrie 2017 si anume, daca procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Natalia Andronic, si-a indeplinit atributiile de serviciul la data de 31 iulie
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2014, sau s-a aflat in concediu, este 0 informatie oficiald si nu poate fi catalogata ca fiind
informatie cu caracter personal, care conform art.12 din Legea privind accesul la informatie,
urma sa fie furnizata reclamantului.

Cat priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele de judecata
ierarhic inferioare au considerat-o neintemeiata, nefiind prezentate in acest sens dovezi ca
Vadim Suhov a suportat suferinte morale.

Mai mult, constatarea incalcarii dreptului lui Vadim Suhov de acces la informatie, cu
obligarea paratei sa furnizeze acestuia informatia solicitatd, constituie in sine o satisfactie
echitabila.

Se retine ca, in speta dedusa judecatii, regimul juridic si modul de realizare a accesului
la informatiile oficiale aflate in posesia furnizorilor de informatii, este reglementata de
Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.

Conform art.4 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie, oricine, in conditiile
prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Reiesind din prevederile art.5 alin.(1) si (2) din legea nr.982 din 11 mai 2000, subiecti
al prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in
conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritdtile publice centrale si locale - autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul,
Presedintele Republicii  Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea
judecatoreasca; b) institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in
persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial;

Potrivit art.6 alin.(1) din aceeasi Lege, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt
considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Din dispozitiile art.10 alin.(1) si (2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, rezultd ca, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoand care solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
persoana care se considerd lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

Conform art.21 alin.(3) din Legea privind accesul la informatie, persoana care se
considera lezatd intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a
persoanei responsabile pentru primirea i examinarea cererilor de acces la informati, dar in
special cu privire la: a) refuzul neintemeiat de a primi si Inregistra cererea; b) refuzul de a
asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la dispozitia furnizorului de
informatii; c¢) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
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informatie; d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate; e)
refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate; f) atribuirea neintemeiata a
informatiei la categoria informatiilor care contin secrete de stat, secrete comerciale sau la
categoria altor informati oficiale cu accesibilitate limitata; g) secretizarea neintemeiata a
unor informatii; h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate; 1)
cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de
informatii.

Din continutul normelor de drept citate supra rezulta ca, orice cetatean al Republicii
Moldova are dreptul de a cduta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale aflate
in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii.

Recurentul/reclamant Vadim Suhov are un drept constitutional de acces la informatie,
care corespunde obligatiei corelative a furnizorului de a examina cererea si de a furniza
informatia solicitatd, dacd detine informatia In cauza si dacd informatia solicitata nu cade
sub restrictiile prevazute de lege.

Potrivit cadrului legal mentionat, raportat la obiectul pretentiilor inaintate de catre
Vadim Suhov, Colegiul largit constatd ca Procuratura Generala este furnizor al informatiei
solicitate de catre ultimul prin cererea din 15 noiembrie 2017, activitatea careia cade sub
incidenta art.5 alin.(2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000.

Totodata, conform art.3 din Legea nr133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, prin notiunea de date cu caracter personal se intelege— orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild (subiect al datelor cu caracter
personal). Persoana identificabild este persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect,
prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice
identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale, iar notiunea de
categorii speciale de date cu caracter personal defineste — datele care dezviluie originea
rasiald sau etnica a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenenta
sociald, datele privind starea de sdnatate sau viata sexuald, precum si cele referitoare la
condamnarile penale, masurile procesuale de constrangere sau sanctiunile contraventionale.

Efectuand controlul judiciar, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel just au
ajuns la concluzia de a constata incalcarea de catre Procuratura Generala a dreptului lui
Vadim Suhov la acces la informatia solicitata, cu obligarea paratei sa admita cererea si sa-i
ofere lui Vadim Suhov informatia referitoare la exercitarea atributiilor de serviciu ale
procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Andronic, si anume, daca aceasta la data
de 31 iulie 2014 si-a indeplinit atributiile de serviciu sau s-a aflat in concediu, or, cert s-a
stabilit ca Vadim Suhov prin cererea din 15 noiembrie 2017 nu a solicitat date referitoare la
nume sau bunurile detinute de catre Natalia Andronic, nici privitor la faptul unde si cu cine
aceasta isi petrece timpul personal, fiind interesat doar daca la data de 31 iulie 2014 aceasta
s-a aflat la serviciu si si-a exercitat atributiile de serviciu, intrucat in aceasta zi din numele
ultimei a fost emisa ordonanta de tragere a lui Vadim Suhov la rdspundere contraventionala,
1ar potrivit informatiei de care acesta dispunea, Natalia Andronic nu putea emite ordonanta
vizata, fiindca se afla in concediu.



Prin urmare, informatia solicitata de catre Vadim Suhov daca procurorul Procuraturii
UTA Gagauzia, Natalia Andronic, la data de 31 iulie 2014 s-a aflat la serviciu sau in
concediu, nu este supusa unor restrictii si nu cade sub incidenta Legii nr.133 din 08 iulie
2011, intrucat nu contine date cu caracter personal ce ar leza viata privata sau profesionala a
procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Andronic, respectiv trebuia sa fie
furnizata solicitantului,

In circumstantele expuse, Colegiul largit considerd ci instantele de judecati cu
certitudine au constatat faptul ca prin nefurnizarea informatiei oficiale solicitate prin cererea
din 15 noiembrie 2017, furnizorul de informatii Procuratura Generala i-a incalcat dreptul
recurentului/reclamant VVadim Suhov recunoscut de lege.

Sub acest aspect, recursul depus de Procuratura Generala mpotriva deciziei instantei
de apel este neintemeiat, iar argumentele invocate de recurent precum cd informatia ce se
refera la procurorul Natalia Andronic se incadreaza in notiunea de informatii oficiale in
virtutea cerintelor art.6 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie si nu este informatie
oficiala cu accesibilitate limitatd in conformitate cu prevederile art.7 alin.(2) lit.c) din
aceeasi lege, sunt declarative si vin in contradictie cu actele cauzei si cadrul legal aplicabile
spetei.

Cu atat mai mult, pe pagina oficiala web a Consiliului Superior al Procurorilor sunt
publicate cu regularitate informatii referitoare la procurorii transferati, suspendati, demisi
etc., inclusiv care pleaca in concedii, ceea ce denota ca informatia daca procurorul Natalia
Andronic, la data de 31 iulie 2014 s-a aflat la serviciu sau in concediu, nu poate fi
catalogatda drept informatic Cu accesibilitate limitata prin prisma art.7 din Legea
nr.982/2000.

La fel, nici faptul ca informatia despre aflarea procurorului Natalia Andronic in
concediul de odihna a fost prezentata judecatorului Judecatoriei Comrat, Nadejda Lazareva,
la interpelarea nr.14116 din 12 decembrie 2017, nu poate fi considerata ca reclamantului i s-
a oferit raspuns la cerere, or, dispozitiile Legii privind accesul la informatie cert si exhaustiv
reglementeazd conditiile, caile si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale,
aflate in posesia furnizorilor de informatii.

Totodata, in continuare la solutiile instantelor ierarhic inferioare cu privire la
respingerea pretentiei reclamantului Vadim Suhov privind repararea prejudiciului moral,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronatd a prevederilor legale
ce guverneaza institutia repararii prejudiciului moral.

Conform art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului i repararea pagubei.

Conform art.24 din Legea nr.982 din 11 mai 2000, in functie de gravitatea efectelor pe
care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea
informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata
decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat
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prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Subsecvent, din dispozitiile art.1404 alin.(1) si (2) din Codul civil, (pana la
modificarile operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare din 01 martie 2019), prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar
in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sda cearda repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

Prin prisma art.1422 alin. (1) si art.1423 din Codul civil (pana la modificarile operate
prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Se remarca ca, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, durata suferintelor, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul

In temeiul CEDO, acest criteriu se realizeaza prin necesitatea ca partea vitimati si
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoanad care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai
instanta de judecata este imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de
personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victime.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru Vadim Suhov, Colegiul largit
considera ca suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila ca marime si
suferintelor suportate de catre ultimul, nefiind excesiva pentru recurentul/parat Procuratura
Generala si care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat pentru
recurentul/reclamant.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarca ca suma de 4000 de lei solicitata de catre Vadim Suhov cu titlu de
prejudiciu moral, raportatd la circumstantele cauzei, este exageratd si nejustificata, or, la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar acesta trebuie astfel
stabilit incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive si
nici venituri nejustificative.
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Din acest punct de vedere, instanta de recurs considera ca marimea prejudiciului moral
in suma de 500 de lei, este echitabila in raport cu suferintele psihice suportate de Vadim
Suhov 1n urma refuzului neintemeiat al furnizorului de informatii de a-i prezenta informatia
solicitata prin cererea din 15 noiembrie 2017.

Toate aceste circumstante permit Colegiului largit sa conchida ca, instanta de apel si
prima instan{d au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii ce se referda Ia
compensarea despagubirii morale, motiv din care hotararile pronuntate in aceasta parte nu
pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept material
au fost aplicate si interpretate eronat de catre instanta de apel si prima instantd in partea
respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, si nu este necesara in aceasta
latura verificarea suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Procuratura Generald, de a admite recursul depus de Vadim Suhov, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante n partea respingerii actiunii lui
Vadim Suhov cu privire la incasarea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii noi de admitere partiala a actiunii lui Vadim Suhov cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat ca rezultat al refuzului neintemeiat al furnizorului de informatii
de a prezenta informatia solicitata, cu incasarea din contul Procuraturii Generale in
beneficiul lui Vadim Suhov sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, de mentinut.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Procuratura Generalad a Republicii Moldova.

Se admite recursul depus de Vadim Suhov.

Se caseaza partial decizia din 18 august 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
17 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza de contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Suhov impotriva Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, tert procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea admiterii cererii
privind furnizarea informatiei solicitate, cu oferirea informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral, in partea respingerii actiunii depuse de Vadim Suhov impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, si se
emite in aceasta parte o decizie noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Vadim Suhov impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova in beneficiul lui
Vadim Suhov suma de 500 (cinci sute) de lei cu titlu de prejudiciu moral.
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In rest, decizia din 18 august 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotirarea din 17 martie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, se mentin fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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