Dosarul nr. 3r-123/22
2-19104754-01-3r-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximob Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eximob Grup” impotriva Primariei mun.Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , Eximob Grup” impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu,

constata:

La 20 iunie 2019, SRL ,,Eximob Grup” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun.Chisinau, solicitand
anularea dispozitiei nr.230-d din 23 aprilie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr.116-c¢/19 din 11 martie 2019 a Viceprimarului mun.Chisindu emisa ca fiind
ilegal si contrar procedurii, precum si incasarea sumei de 15000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cheltuielilor de judecata si a venitului ratat.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
declaratd inadmisibila actiunea depusda de SRL ,,Eximob Grup” impotriva Primariei
mun.Chisinau in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Eximob Grup” si anulata dispozitia nr.230-d din 23
aprilie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr.116-¢/19 din 11 martie
2019 emisa de Viceprimarul mun.Chisindu, ca fiind ilegala.

La 15 iunie 2020, Primarul general al mun.Chisinau a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 29 iulie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Primarul general al mun.Chisinau, casatd integral hotararea din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o decizie noud de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eximob Grup”.



La 08 februarie 2021, SRL ,,Eximob Grup”, reprezentata de avocatul Andrei Matco, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 16
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,Eximob Grup”, reprezentata de avocatul Andrei
Matco.

La 23 decembrie 2021, SRL ,,Eximob Grup” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu redeschiderea procesului, prin care sd fie emisa o decizie
noud de admitere a actiunii.

Ca temei de revizuire a deciziei instantei de apel, cu trimitere la prevederile art.449
lit.c) din Codul de procedura civila, SRL ,,Eximob Grup” a indicat cd in prezenta cauza nu
a fost atrasd in proces Agentia Servicii Publice, care putea sa elucideze anumite
circumstante importante pentru solutionarea justd a litigiului si anume ca, reiesind din
extrasul din Registrul bunurilor imobile la compartimentul III ,,Grevarea drepturilor
patrimoniale” sunt facute inscrieri ce atesta dreptul sau de arenda asupra bunului imobil
nr.cadastral XXXXX, amplasat iTn XXXXX.

Prin incheierea din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Eximob Grup” impotriva deciziei
din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Eximob Grup” a depus
recurs Tmpotriva Incheierii din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de revizuire, cu redeschiderea
procesului, prin care sa fie solutionata problema in fond.

In sustinerea recursului SRL ,,Eximob Grup” a indicat ci este eronati concluzia
Curtii de Apel Chisinau precum ca nu a prezentat probe incontestabile ca prin decizia
irevocabila a instantei de apel au fost incalcate drepturile Agentiei Servicii Publice, fara a
tine cont de faptul ca la materialele dosarului este anexat extrasul din Registrul bunurilor
imobile, unde la capitolul III ,,Grevarea drepturilor patrimoniale” temeiul grevarii fiind
indicat ,,arenda”. Or, orice grevare, inregistrare sau radiere din Registrul bunurilor imobile
se efectueaza doar de catre organul cadastral.

In viziunea SRL ,,Eximob Grup” odati ce detine dreptul de ,,arenda” asupra terenului
cu nr.cadastral XXXXX grevat de Agentia Servicii Publice, si recunoscut de autoritatea
publicd locald prin dispozitii de plata care i se expediaza regulat, rezultd ca instanta s-a
expus asupra unui drept exclusiv care apartine Agentiei Servicii Publice, care se
incadreaza in prevederile art.449 lit.b) si c¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecédtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07 februarie 2022, fiind
notificatd avocatului SRL ,,Eximob Grup”, Andrei Matco, prin intermediul postei
electronice, la 15 februarie 2022 (f.d.232, vol.l).

Totodata, Colegiul remarca cd prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022 din 24
februarie 2022, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul tarii, pe o perioada de
60 de zile, incepand cu 24 februarie 2022.



Prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de catre instantele de
judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ, procedurilor de
executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de Tmpacare, in conformitate cu
prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ, proceselor penale,
cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Potrivit pct.5.2.2 din dispozitia mentionatd, termenele de exercitare a cdilor de atac in
procedurile de contencios, care se suspendd de drept, aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata,
de la data incetarii starii de urgenta. In cauzele care se suspendd de drept, in care au fost
exercitate cai de atac pand la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se Tnainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Prin dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul justitiei si s-a abrogat
punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile ulterioare, a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepdnd cu 04 aprilie 2022.

Astfel, recursul din 31 martie 2022 a fost depus de SRL ,,Eximob Grup” cu
respectarea prevederilor prevazute la art.242 din Codul administrativ.

La 13 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei mun.Chisinau copia recursului depus de
SRL ,,Eximob Grup”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, notificata
ultimei la 19 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul postal de receptie anexat la actele
cauzei, insd intimata nu si-a valorificat acest drept procesual si nu a depus referinta (f.d. 2,
4, vol.ll).

In conformitate cu art.243 alin.(2) din Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedinta de judecatd. Daca
considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ a considerat inoportund citarea participantilor pentru a se expune asupra
problemelor de legalitate invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea contestatd, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Totodata, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Se remarca ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civild reprezinta o cale exceptionala de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

in conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedur civild, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitorestii, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitorestii care nu se referd la
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fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit art.447 lit.a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire partile si alti participanti la proces.

La randul sau, dispozitiile art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,
stipuleaza ca, cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei,

c) instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
0 procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntati de o instantd de judecatd nationala.

Potrivit art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Din dispozitiile art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, rezultd ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in cazul cand se invocd temeiul de revizuire - iNStanta a emis o hotardre cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, instanta de judecata
urmeaza sd constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
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concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotdrarea supusda revizuirii,
persoanei implicate 1n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Verificind circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a
cererii de revizuire depusa de SRL ,,Eximob Grup” ca fiind inadmisibild, or, alegatiile
invocate de catre ultima ca temeiuri de revizuire precum ca prin decizia instantei de apel
au fost incalcate drepturile Agentiei Servicii Publice prin neatragerea acesteia in proces, in
esentd nu constituie circumstante in sensul art.449 din Codul de procedura civila, care ar
permite redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 02 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, atat instanta de apel, cat si instanta de recurs au examinat prezenta cauza sub
aspect multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocita in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de cadrul legal aplicabil spetei, argumentand destul de explicit care
temeiuri au servit la emiterea solutiilor sale.

In contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera corecta concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa in
incheierea din 07 februarie 2022, ca imprejurarile invocate de SRL ,,Eximob Grup” ca
temei de revizuire a deciziei irevocabile din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu se incadreaza in prevederile art.449 din Codul de procedura civila si nu constituie temei
de redeschidere a procesului, deoarece Agentia Servicii Publice nu este subiect al
prezentului raport juridico-litigios.

Mai mult ca atat, SRL , Eximob Grup” nu a demonstrat faptul prin ce anume
dispozitia nr.230-d din 23 aprilie 2019 a Viceprimarului mun.Chisindu, prin care a fost
revocatd autorizatia de construire nr.116-¢/19 din 11 martie 2019, eliberatd SRL ,,Eximob
Grup” pentru amplasarea unei statii de alimentare cu produse petroliere multicarburant din
constructii usor-demontabile, provizoriu, din bd. Dacia, 50/4, care constituie obiectul de
examinare al prezentei cauze, afecteaza nemijlocit drepturile si interesele legitime ale
Agentiei Servicii Publice.

Din aceste considerente este irelevanta alegatia recurentei precum ca odata ce detine
dreptul de ,,arenda” asupra terenului cu nr.cadastral XXXXX grevat de Agentia Servicii
Publice, si recunoscut de autoritatea publica locald prin dispozitii de platd care 1 se
expediaza regulat, rezultd ca instanta de apel s-a expus asupra unui drept exclusiv care
apartine Agentiei Servicii Publice, temei ce se Incadreaza in prevederile art.449 lit.b) si c)
din Codul de procedura civila, fiindca nu confirma lezarea a vre-o unui drept al organului
cadastral prin respingerea actiunii a SRL ,,Eximob Grup” cu privire la anularea dispozitiei
nr. 230-d din 23 aprilie 2019 a Viceprimarului mun.Chisinau, prin care a fost revocata
autorizatia de construire nr.116-¢/19 din 11 martie 2019, eliberata SRL ,,Eximob Grup”
pentru amplasarea unei statii de alimentare cu produse petroliere multicarburant din
constructii usor-demontabile, provizoriu, din XXXXX.

De fapt, argumentele invocate de SRL ,,Eximob Grup”, expuse in prezentul recurs si
cererea de revizuire, reprezinta un ,recurs deghizat”, manifestate prin dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu in decizia irevocabila din 02
decembrie 2020.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie remarcd ca Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in decizia
nr.60 din 09 iunie 2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.229g/2019 si nr.5g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 121 alin.(4), 49, 53 alin.(5), 448 si 452 din
Codul de procedura civila, cert la paragrafele §47, 48 a stabilit ca, In conformitate cu
art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza. Asadar, la etapa admisibilitatii, instanta de
revizuire examineaza daca se atestd sau nu vreun temei din cele prevazute la art.449 din
Codul de procedura civila. Prin definitie si prin esentd, in cadrul examindrii admisibilitatii
revizuirii se analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc a carui revizuire se cere. Scopul caii
de atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea actului judecatoresc irevocabil, avand in
vedere noile realitati.

De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cad o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (spefa de referinta
Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatad
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna cd o solutii definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de SRL ,,Eximob Grup”, in
lipsa unor circumstante fundamentale i obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
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garantate de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c@ incheierea recurata este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.195 si art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximob Grup”.

Se mentine incheierea din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Eximob Grup” impotriva Primariei mun.Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



