Dosarul nr. 3r-95/22
2-18039968-01-3r-11042022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Toderas, E. Bejenaru, S. Sleahtitki)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: M. Ghervas, V. Burduh, N. VVascan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, S. Sleahtitki, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Transcon” in proces de lichidare impotriva Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru si Serviciului Cadastral Teritorial Balti, terti Vladimir
Cernov si Tatiana Cernov cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vladimir Cernov si Tatiana
Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 decembrie 2018, SA ,Transcon” in proces de lichidare, in persoana
lichidatorului Vitalie Melnic, a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru
si Serviciului Cadastral Teritorial Balti, solicitind anularea deciziei din 25 august 2017 cu
privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, si a refuzului
expus in raspunsul nr.11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 privind inregistrarea
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, obligarea de a efectua inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra constructiei nr. XXXXX, cu suprafata
totald de XXXXX m.p. (lit. XXXXX) si sopronului (XXXXX m x XXXXX m), cu
suprafata de XXXXX m.p., amplasate in XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central au
fost atrasi in proces in calitate de terti Vladimir Cernov si Tatiana Cernov.

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
actiunea depusa de SA ,, Transcon” in proces de lichidare. A fost anulata decizia din 25
august 2017 cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor
emisd de Oficiul Cadastral Teritorial Balti la cererea nr.0300/17/18078 din 18 august 2017
depusa de SA ,Transcon” 1in proces de lichidare. A fost anulat raspunsul
nr.11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 emis de Agentia Servicii Publice la
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cerere nr.11 din 04 octombrie 2018 depusa de SA ,,Transcon” in proces de lichidare. A
fost obligata Agentia Servicii Publice sa inregistreze dreptul de proprietate dupa SA
,Iranscon” in proces de lichidare asupra constructiei nr.XXXXX, cu suprafata totald de
XXXXX m.p. (lit. XXXXX) si sopronului (XXXXX mx XXXXX m), cu suprafata de
XXXXX m.p., amplasate in XXXXX.

La 24 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Agentia Servicii Publice a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

La 18 1ulie 2019, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban, au depus de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost casata partial hotararea
din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea ce tine de anularea
raspunsului nr.11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 emis de Agentia Servicii
Publice la cererea nr.11 din 04 octombrie 2018 depusa de SA ,,Transcon” in proces de
lichidare, si s-a emis in aceasta parte o decizie noud prin a fost incetat procesul la actiunea
depusa de SA , Transcon” in proces de lichidare impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru si Serviciului Cadastral Teritorial Balti, terti Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov cu privire la anularea raspunsului nr.11/07/449/2018/21923 din 01
noiembrie 2018 emis de Agentia Servicii Publice la cererea nr.11 din 04 octombrie 2018
depusi de SA ,,Transcon” in proces de lichidare. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

La 20 martie 2020, Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.

La 22 octombrie 2021, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au depus la Judecatoria Balti, sediul Central cerere de revizuire impotriva
hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Judecatorier Balti, sediul Central fost
restituitd cererea de revizuire depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati
de avocatul Vasile Ceban, impotriva hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La 12 noiembrie 2021, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au depus recurs impotriva incheierii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Prin decizia din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul
depus de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban.

La 12 noiembrie 2021, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Bilti, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei din 28 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, cu retinerea cauzei pentru rejudecare.

Ca temei de revizuire a deciziei instantei de apel, cu trimitere la prevederile art.449
lit.b) din Codul de procedura civild, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, au indicat ca recent au aflat ca la data depunerii cererii de chemare
in judecata, 06 decembrie 2018, fostul director al SA , Transcon”, Anatolie Rosca, si
avocata Snejana Teleba, nu aveau imputernici pentru participare in sedintele de judecata,
iar lichidatorul Vitalie Melnic nu era in drept sa semneze cererea de chemare in judecata
din numele SA ,,Transcon”, deoarece prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei
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Comercial de Circumscriptie mun.Chisindu, irevocabila din 17 august 2017, a fost
lichidata intreprinderea SA , Transcon”, cu radierea acesteia din Registrul de Stat al
intreprinderilor si organizatiilor si registrele Inspectoratului Fiscal de Stat.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de VIadimir Cernov si Tatiana Cernov,
reprezentati de avocatul Vasile Ceban, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

La 27 ianuarie 2022, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au depus recurs impotriva incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii din 11 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie casata integral decizia
din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei
Balti, si incetarea procesului.

In sustinerea recursului Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au indicat ca instanta de revizuire a ignorat faptul ca la data depunerii
cererii de chemare in judecatd, 06 decembrie 2018, fostul director al SA ,,Transcon”,
Anatolie Rosca, si avocatul Snejana Teleba, nu aveau imputernici pentru participare in
sedintele de judecata, iar lichidatorul Vitalie Melnic nu era in drept sa semneze cererea de
chemare in judecatd din numele SA , Transcon”, deoarece prin hotdrarea din 15 martie
2017 a Judecatoriei Comercial de Circumscriptie mun.Chisinau, irevocabila din 17 august
2017, a fost lichidata intreprinderea SA ,,Transcon”, cu radierea acesteia din Registrul de
Stat al intreprinderilor si organizatiilor si registrele Inspectoratului Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 11 ianuarie 2022,

La 25 ianuarie 2022 Curtea de Apel Balti a expediat copia incheierii contestate la
adresa de domiciliu a lui Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, insa corespondenta destinata
acestora a fost returnatd instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d. 78, 102,
vol.I11).

Cu toate acestea, recursul din 27 ianuarie 2022 a fost depus de recurentii Vladimir
Cernov s1 Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, cu respectarea
prevederilor prevazute la art.242 din Codul administrativ.

La 11 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Supremd de Justitie a expediat in adresa SA ,,Transcon” in proces de lichidare, Agentiei
Servicii Publice, Serviciului Cadastral Teritorial Balti, avocatului Snejana Teleba copia
recursului depus de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificatd ultimilor la 15
aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizele postale de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.104, 106-109, vol.l11).

La 05 mai 2022, lichidatorul SA ,Transcon”, Vitalie Melnic, a depus referinta,
solicitand respingerea recursului depus de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati
de avocatul Vasile Ceban, cu mentinerea incheierii din 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

A invocat lichidatorul SA ,,Transcon”, Vitalie Melnic, ca recurentii duc instanta de
recurs in eroare prin faptul ca fostul director al SA ,,Transcon”, Anatolie Rosca, si
avocatul Snejana Teleba nu aveau imputerniciri de a reprezenta intreprinderea respectiva
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in sedintele de judecata, intrucat Anatolie Rosca dispunea de imputerniciri in baza procurii
nr.01/04/17 din 10 februarie 2017 semnate de lichidator, iar avocata Snejana Teleba in
baza mandatului semnat de lichidator, care activeaza pana in prezent (f.d.6, 72, vol.l).

Cat priveste dreptul sau de a depune si de a semna la 06 decembrie 2018 cererea de
chemare in judecatd din numele SA ,,Transcon”, lichidatorul Vitalie Melnic a indicat ca
prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie s-a dispus
lichidarea intreprinderii SA ,,Transcon”, cu radierea acesteia din Registrul de Stat al
Intreprinderilor si organizatiilor si registrele Inspectoratului Fiscal de Stat. Totodat,
lichidatorul a fost obligat sa asigure repartizarea intre actionari proportional participatiunii
lor la capitalul social a SA ,,Transcon” activele societatii ramase dupa satisfacerea
pretentiilor creditorilor in modul si termenul stabilit de prevederile art.96,98 din Codul
civil, reiesind din Planul de repartizare a activelor SA , Transcon”, aprobat in cadrul
sedintei de judecata din 15 noiembrie 2016.

A remarcat ca in perioada procedurii de lichidare, SA ,,Transcon” era antrenata intr-
un sir de litigii civile privind recuperarea a doua bunuri imobile aflate in folosinta abuziva
a altor persoane (familia Cernov), cu evacuarea acestora, incasarea cheltuiclilor de
judecata si repararea prejudiciului material, in urma atragerii la raspundere penala a lui
Vladimir Cernov.

La Judecatoria Balti, sediul Central se aflau pe rol cauzele civile la actiunea SA
,Transcon” Tmpotriva lui Vladimir Cernov si Tatiana Cernov cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 46 730 lei, precum si la actiunea SA ,,Transcon”
impotriva lui Vladimir Cernov si Tatianei Cernov cu privire la revendicarea constructiei
nr.XXXXX, cu suprafata totalda de XXXXX m.p. (lit. XXXXX), numar cadastral XXXXX
si a sopronului cu suprafata de XXXXXX m.p., numar cadastral XXXXX, amplasate in
XXXXX, cu evacuarea acestora.

A notat ca prin hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti a fost recunoscut
dreptul de proprietate a SA ,, Transcon” asupra constructiei nr. XXXXX, cu suprafata totala
de XXXXX m.p. (lit. XXXXX), numar cadastral XXXXX si a sopronului cu suprafata de
XXXXX m.p., numar cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

Mai mult, in perioada 03 noiembrie 2017 - pana la 06 august 2020 s-au desfasurat un
sir de litigii in instanta de judecatd, inclusiv litigiul in care fost pronuntata hotararea
Judecatoriei Balti din 18 1unie 2019 si decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2020
legate de inlaturarea impedimentelor aparate pentru inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a celor doud obiecte imobile (nr. cadastral XXXXX si XXXXX), cu drept de
proprietate dupa SA ,,Transcon”.

Apoi, s-a purces la revendicarea constructiilor din posesia nelegitima a familiei
Cernov, fiind initiatd cauza civila nr. 2-19133192-09-2-14082019 la Judecatoria Balti,
sediul Central.

A mai notat lichidatorul ca, VIadimir Cernov a opus rezistenta maxima pentru a nu-i
permite SA ,,Transcon” sa intre in posesia imobilelor litigioase, iar prin decizia din 21 mai
2018 (dosar nr. 4- 34/2018) Cernov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art.335 din Codul contraventional, pentru actiunile samavolnice
impiedicand inchiderea si sigilarea de catre lichidator a incaperii nr.XXXXX (lit.
XXXXX), blocand usa de acces al incaperii.

Actiunile lui Vladimir Cernov si a reprezentantului acestuia, avocatul Ceban Vasile,
au fost indreptate spre acapararea unor bunuri imobile care apartin cu drept de proprietate
SA ,,Transcon”.



Actionand 1n interesele creditorilor, si pentru identificare bunurilor materiale si
surselor banesti intru stingerea creantelor, a intreprins toate masurile legale pentru stoparea
cauzarii prejudiciilor.

In acest sens, a depus cerere de redeschidere a procedurii de lichidare a SA
., Iranscon”, care a fost redeschisa prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 09
decembrie 2021 (dosar nr. 2-5002/2021), inregistrata in Registrul de stat al persoanelor
juridice prin decizia Serviciului inregistrare a unitatilor de drept mun. Balti din 17
februarie 2022.

Afara de aceasta, prin decizia din 21 septembrie 2021 a registratorului din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si Licentiere a Unititilor de Drept, a
fost radiatd SA ,,Transcon” din Registrul de stat al peroanelor juridice in baza cererii lui
Vladimir si Tatiana Cernov, contrar prevederilor art.25 alin.(1) din Legea nr.220 din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali coroborat cu art.237 din Codul civil, care stipuleaza ca doar lichidatorul
persoanei juridice este in drept sa depuna la organul inregistrarii de stat cererea de radiere
a persoanei juridice din Registrul de publicitate corespunzator, pe cand dansul astfel de
cerere nu a formulat.

La 15 octombrie 2021, s-a adresat cu actiune in judecata solicitand anularea deciziei
din 21 septembrie 2021 a registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Inregistrare si Licentiere a Unitatilor de Drept, iar prin incheierea din 03
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost dispusd suspendarea
executarii acesteia pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d. 116-118,
vol.I11).

Mai mult ca atét, prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa cererea depusa de citre el, persoanele interesate Liudmila Grosul si
SRL ,,Mav-Prim” privind redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Transcon”, exclusiv
in scopul lichidarii patrimoniului, ce presupune evaluarea si instrdinarea in modul stabilit
de lichidator a bunurilor societdtii si/sau repartizarea bunurilor respective 1intre
actionari/fondatori (f.d. 119-120, vol.lll).

[ar, prin decizia din 17 februarie 2022 a registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, Serviciul inregistrare
a unitatilor de drept mun.Balti, a fost restabilit in Registrul de stat al persoanelor juridice
datele inscrise la SA ,,Transcon”, in lichidare, inscrisa in Registrul de stat cu nr. XXXXX
din 21 iulie 1995. S-a consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul ca SA
de Servicii Auto ,,Transcon” se afla in procedura de lichidare (f.d. 121, vol.III).

Astfel, alegatiile invocate de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov sunt declarative si
abuzive, cu scopul de-a induce instanta de judecata in eroare.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art.243 alin.(2) din Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecatd. Daca
considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a considerat inoportund citarea participantilor pentru a se expune asupra
problemelor de legalitate invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea contestatd, din urmatoarele motive.



Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Totodata, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Se remarca ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civild reprezinta o cale exceptionala de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitorestii, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatorestii care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit art.447 lit.a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire partile si alti participanti la proces.

La randul sau, dispozitiile art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,
stipuleaza ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntati de o instanta de judecata nationala.



Potrivit art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatda a luat cunostintd de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din dispozitiile art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, rezultd ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se Tn mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de procedura civild, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sda aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sda fie descoperite dupd ce hotéararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecitoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera justa solutia Curtii de Apel Balti de respingere a
cererii de revizuire depusd de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentanti de
avocatul Vasile Ceban, ca fiind inadmisibila, or, alegatiile invocate de catre ultimii ca
temeiuri de revizuire a deciziei irevocabile a instantei de apel precum ca instanta de
revizuire a ignorat faptul ca la data depunerii cererii de chemare in judecata, 06 decembrie
2018, fostul director al SA ,,Transcon”, Anatolie Rosca, si avocatul Snejana Teleba, nu
aveau imputernici pentru participare in sedintele de judecatd, iar lichidatorul Vitalie
Melnic nu era in drept sd semneze cererea de chemare in judecatd din numele SA
,Iranscon”, deoarece prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Comercial de
Circumscriptie mun.Chisinau, irevocabilda din 17 august 2017, a fost lichidata
intreprinderea SA ,,Transcon”, cu radierea acesteia din Registrul de Stat al intreprinderilor
si organizatiilor si registrele Inspectoratului Fiscal de Stat, in esenta nu constituie
circumstante noi in sensul art.449 din Codul de procedura civila, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 28 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Balti.



Cu atat mai mult ca, acestea sunt declarative si vin in contradictie cu actele cauzei.
Or, cert se constata faptul ca la data depunere actiunii, 06 decembrie 2018, lichidatorul SA
,Iranscon”, Vitalie Melnic, dispunea de imputerniciri de a depune si semna cererea de
chemare in judecata din numele SA ,, Transcon”, in baza incheierii din 16 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie (f.d. 8, vol.I).

Desi, prin hotdrarea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
s-a dispus lichidarea SA ,Transcon”, cu radierea acesteia din Registrul de Stat al
intreprinderilor si Organizatiilor si registrele Inspectoratului Fiscal de Stat, totusi sub
conditia ca lichidatorul Vitalie Melnic sa asigure repartizarea intre actionari proportional
participatiunii lor la capitalul social al SA ,,Transcon” activele societatii ramase dupa
satisfacerea pretentiilor creditorilor in modul stabilit de prevederile art. 96 s1 98 din Codul
civil, reiesind din Planul de repartizare a activelor SA , Transcon”, aprobat in cadrul
sedintei de judecata din 15 noiembrie 2016 (f.d. 8, vol.lll).

Mai mult, SA ,, Transcon” a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice
abia la 21 septembrie 2021 in baza deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, Serviciul inregistrare
a unitatilor de drept mun.Chisinau (f.d.15, vol.IIl), care ulterior la 15 octombrie 2021 a
fost contestata de catre lichidatorul Vitalie Melnic (f.d. 116, vol.III).

Totodata, prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost admisa cererea depusa de catre lichidatorul Vitalie Melnic, persoane interesate
Liudmila Grosul si SRL ,,Mav-Prim” privind redeschiderea procedurii de lichidare a SA
»Iranscon”, exclusiv in scopul lichidarii patrimoniului, ce presupune evaluarea si
instrainarea Tn modul stabilit de lichidator a bunurilor societatii si/sau repartizarea
bunurilor respective intre actionari/fondatori (f.d. 119-120, vol.lll).

lar, prin decizia din 17 februarie 2022 a registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, Serviciul inregistrare
a unitatilor de drept mun.Balti, au fost restabilite in Registrul de stat al persoanelor juridice
datele inscrise la SA ,,Transcon”, in lichidare, inscrisa in Registrul de stat cu nr. XXXXX
din 21 iulie 1995. S-a consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul ca SA
,»Iranscon” se afld in procedura de lichidare (f.d. 121, vol.III).

Cat priveste, Imputernicirile avocatului Snejana Teleba si ale fostului director al SA
., Iranscon”, Anatolic Rosca, de a participa in cadrul prezentei cauze, acestea se confirma
prin mandatul seria MA nr. 1074220 din 05 decembrie 2018 si procura nr.01/01/17 din 10
februarie 2017 (f.d. 6, 72, vol.l).

Din cele mentionate supra, rezultd cd argumentele invocate de recurentii/revizuenti
intru redeschiderea procesului in prezenta cauza sunt declarative.

Or, atat prima instantd, instanta de apel, cat si instanta de recurs au examinat prezenta
cauza sub aspect multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocitd in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de cadrul legal aplicabil spetei, argumentand destul de
explicit care temeiuri au servit la emiterea solutiilor sale.

In contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera corectd concluzia Curtii de Apel Balti expusa in incheierea
din 11 ianuarie 2022, ca imprejurarile invocate de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, ca
temei de revizuire a deciziei irevocabile din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu se
incadreaza in prevederile art.449 din Codul de procedura civild si nu constituie temei de
redeschidere a procesului.



De fapt, argumentele invocate de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, expuse in
prezentul recurs si cererea de revizuire, reprezinta un ,,recurs deghizat”, manifestate prin
dezacordul ultimilor cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti in decizia irevocabila
din 28 ianuarie 2020.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in decizia
nr.60 din 09 iunie 2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.229g/2019 si nr.5g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 121 alin.(4), 49, 53 alin.(5), 448 si 452 din
Codul de procedura civila, cert la paragrafele §47, 48 a stabilit ca, in conformitate cu
art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza. Asadar, la etapa admisibilitatii, instanta de
revizuire examineaza daca se atestd sau nu vreun temei din cele prevazute la art.449 din
Codul de procedura civila. Prin definitie si prin esentd, in cadrul examinarii admisibilitatii
revizuirii se analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc a carui revizuire se cere. Scopul caii
de atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea actului judecdtoresc irevocabil, avand in
vedere noile realitati.

De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutii definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare §1 o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare (Josan Vvs.



Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, §6, Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Vladimir Cernov si Tatiana
Cernov, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art.195 si art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban.

Se mentine incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” in proces de lichidare impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru si Serviciului Cadastral Teritorial Balti, terti Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov cu privire la anularea actelor administrativ si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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