Dosarul nr. 3r-105/22
2-21059789-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Valeriu Covalciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusad de
Valeriu Covalciuc impotriva Comisiei de Concurs a Consiliului mun. Soroca, tert Adrian
Rusu cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Valeriu Covalciuc impotriva hotararii
din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 22 aprilie 2021, Valeriu Covalciuc a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Comisiei de Concurs a Consiliului
mun. Soroca, solicitind obligarea Comisiei de concurs sa prezinte la etapa de pregatire
toate actele referitoarele la concurs declararea nulitatii procesului-verbal al Comisiei de
concurs nr.2 din 24 martie 2021 in partea desemndrii lui Adrian Rusu in calitate de
castigator al concursului, anularea deciziei nr.10/10 din 31 martie 2021 a Consiliului mun.
Soroca ,,Cu privire la numirea lui Adrian Rusu in functie de conducator (administrator)
al IM , Directia Gospodriei Locativ-Comunale Soroca” si incasarea in beneficiul siu a
sumei de 10000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost atras in
proces in calitate de tert Adrian Rusu.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Valeriu Covalciuc.

La 02 noiembrie 2021, Valeriu Covalciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante. Totodatd, apelantul a indicat ca motivarea apelului o va prezenta ulterior
dupa ce va lua cunostintd cu hotararea integrala din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

La 30 decembrie 2021, Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat copia hotararii
integrale din 26 octombrie 2021 la adresa de domiciliu a lui Valeriu Covalciuc indicata
in cererea de chemare in judecatda: XXXXX (f.d.114).

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa
de Valeriu Covalciuc impotriva hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
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sediul Central, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

La 21 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Covalciuc a depus
recurs Tmpotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

In motivarea recursului Valeriu Covalciuc a indicat ca motivul neprezentirii in
termenul legal a motivarii apelului s-a datorat faptului ca in perioada 15 ianuarie 2022 —
pana la 15 februarie 2022 inclusiv, nu a avut posibilitatea de a activa in regim normal din
cauza starii precare a sanatatii, intrucat timp de 3 luni de zile de doua ori s-a imbolnavit
cU XXXXX (XXXXX) si imediat dupa ce s-a insanatosit a depus apelul motivat.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la 10 februarie 2022 si
notificata avocatul Corneliu Vrabie la 18 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul
postal de receptie nr.DS8005969078AS, anexat la actele cauzei (f.d.133).

Astfel, recursul din 21 februarie 2022 a fost depus in termenul prevazut la art.242
din Codul administrativ.

La 04 martie 2022, intru respectarea dreptului la un proces echitabil, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa Comisiei de Concurs a Consiliului mun. Soroca copia
recursului depus de Valeriu Covalciuc, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, notificatd ultimului la 11 martie 2022, fapt ce rezulta din avizul postal anexat
la actele cauzei (f.d.135, 137).

La 18 mai 2022, Consiliul mun. Soroca a depus referinta, solicitand respingerea
recursului depus de Valeriu Covalciuc, cu mentinerea incheierii din 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Balti, pe care o considera legald si intemeiatd, invocand ca recurentul a
dispus de suficient timp pentru a prezenta instantei de apel motivarea apelului, insa acesta
a ignorat prevederile legale prevazute la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedinta de judecata.

In spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs firi instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca in prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care in temeiul art.236 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de
Valeriu Covalciuc impotriva hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, din motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacad inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include
in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.



Totodatda, conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Iar, in conformitate cu dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitda de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din materialele cauzei rezultd ca la 26 octombrie 2021 Judecitoria Soroca, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii in sedinta publica, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusa de Valeriu Covalciuc (f.d.103).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2021, Valeriu
Covalciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante. Totodata, apelantul
a indicat ca motivarea apelului o va prezenta ulterior dupda ce va lua cunostintd cu
hotararea integrala din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.109).

La 30 decembrie 2021 Judecatoria Soroca, sediul Central a redactat hotararea
integrala si tot la aceiasi data a expediat copia acesteia la adresa de domiciliu a lui Valeriu
Covalciuc indicata in cererea de chemare in judecata: XXXXX (f.d.110, 114)

Mai mult ca atat, la 30 decembrie 2021 hotararea motivata din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de
Judecata: www jsr.instante.justice.md.

Potrivit avizului postal de receptie nr.DS8005440610AS, la data de 06 ianuarie 2022
lui Valeriu Covalciuc i-a fost notificata hotararea integrald a primei instante (f.d.115).

Cele mentionate supra denotd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curga
de la data de 07 ianuarie 2022 (vineri), ziua imediat urmatoare de la data notificarii
apelantului a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la data de 07 februarie
2022 (luni) inclusiv.

Drept urmare, prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibila cererea de apel
depusa de Valeriu Covalciuc impotriva hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca
atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul legal
aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in temeiul art.236 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ a cererii de apel depusa de Valeriu Covalciuc ca
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inadmisibila, deoarece apelantul nu s-a conformat prevederilor legale imperative si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata in termenul prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivatd a primei
instante a fost notificata inca la data de 06 ianuarie 2022, insa ultimul pana la expirarea
termenului-limita (07 februarie 2022 (luni) inclusiv), nu a prezentat Curtii de Apel Balti
apelul motivat, fapt ce a generat in consecinta declararea acestuia inadmisibil in
conformitate cu art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza cd, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Contrar acestor prevederi, recurentul Valeriu Covalciuc, fiind cel interesat de
solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, nu a depus diligenta necesara ca sa-si
indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, in vederea depunerii motivarii apelului in
interiorul termenului legal, care este un termen imperativ, cu solicitarea, dupa caz, a
repunerii in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Valeriu Covalciuc precum ca cauza
neprezentarii in termenul legal a motivarii apelului s-a datorat faptului ca in perioada 15
lanuarie 2022 — pana la 15 februarie 2022 inclusiv nu a avut posibilitatea de a activa in
regim normal din cauza starii precare a sanatatii, intrucat timp de 3 luni de zile de doua
ori s-a imbolnavit cu XXXXX (XXXXX) si imediat dupa ce s-a insanatosit a depus apelul
motivat, din motivele ce succed.

Dupa cum rezultd din copiile certificatelor de concediu medical anexate la cererea
de recurs, Valeriu Covalciuc a urmat tratament ambulatoriu in perioada: 19 noiembrie
2021 — 22 noiembrie 2021; in stationat in perioada 23 noiembrie 2021 — 07 decembrie
2021 si 19 ianuarie 2022 — 29 ianuarie 2022, si iarasi ambulatoriu din 30 ianuarie 2022,
iar incepand cu data de 31 ianuarie 2022 urma sa-si reia activitatea (f.d. 128-131).

Din cele mentionate rezulta ca, in perioada de la 07 ianuarie 2022 (ziua imediat
urmatoare de la data notificarii apelantului a hotararii integrale a primei instante) si pdna
la 19 ianuarie 2022 (cand Iui Valeriu Covalciuc i-a fost deschis concediul medical),
precum si de la 31 ianuarie 2022 (data reluarii activitatii recurentului) — pdna la 07
februarie 2022 inclusiv (termenul limitd de depunere a apelului motivat), Valeriu
Covalciuc a dispus de suficient timp de a se incadra in termenul legal si de a prezenta
instantei de apel motivarea apelului.

Afard de aceasta, perioadele in care recurentul-apelant a urmat tratament sunt
intrerupte, dar nu continue, iar alte date care sa ateste faptul ca Valeriu Covalciuc s-a aflat
in imposibilitate sa efectueze actul de procedura pana la data de 15 februarie 2022, la
actele cauzei nu se atesta.

Cu toate acestea, Valeriu Covalciuc, fiindu-i notificata hotararea integrala inca la
data de 06 ianuarie 2022, nu si-a exercitat dreptul procesual de a depune apelul motivat
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in interiorul termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, care a
expirat la 07 februarie 2022 (luni) inclusiv.

Mai mult ca atat, legislatia in vigoare permite participantilor la proces ca 0 forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor, folosirea
mijloacelor electronice de comunicatie. Ceea ce denota ca nu era necesara prezenta fizica
a recurentului/apelant Valeriu Covalciuc la depunerea motivarii apelului in incinta
instantei de apel sau la oficiul postal, dar era suficientda depunerea acestuia in format
electronic prin e-mail, semnat corespunzator.

Din cele constatate se atestd faptul ca Valeriu Covalciuc nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea dansului intr-o veritabila imposibilitate de a efectua
actul de procedurda in interiorul termenului prevazut de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Prin urmare, alegatiile invocate in cererea de recurs nu justifica in niciun mod
neprezentarea motivarii apelului in termenul legal.

Distinct se retine ca, la 31 decembrie 2021 Valeriu Covalciuc, prezentandu-se la
Judecdtoria Soroca, sediul Central, personal, contra semndturd, a primit hotdrarea
motivata, fapt ce rezultd din mentiunea de la f.d.114, care are urmatorul text ,,Am primit
hotardrea motivata la data de 31 decembrie 2021, ora 9°°”.

In circumstantele nominalizate, culpa neindeplinirii actului de proceduri in termenul
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, 11 revine nemijlocit
recurentului/apelant Valeriu Covalciuc, care nu a efectuat nicio actiune procesuala dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a
indeplini actul de procedura in termenul legal, manifestand in acest sens un comportament
de rea-credinta la folosirea drepturile lor procedurale.

La caz, se retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unde in cauza
Carpov c. Republica Moldova (nr.6338/11, 12 februarie 2019), Curtea a constatat ca
admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de catre Curtea de Apel
Chisindu a incélcat principiul securitatii juridice. Curtea a considerat ca "pierderea" de
catre un litigant a unei hotarari definitive adoptate in favoarea sa era incompatibild cu
Conventia. In cauza respectiva, reclamantul a "pierdut" o hotirare adoptata in favoarea
sa. Disputa dintre parti este daca recursul formulat 1a 11 mai 2009 a fost depus in termenul
legal prevazut la articolul 434 din Codul de procedura civila. Aici, Curtea a notat ca
sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului limita,
in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daca termenul limita
pentru un recurs este extins dupd o perioada considerabild de timp si pentru motive care
nu par sa fie persuasive, aceastd decizie poate incalca principiul securitétii raporturilor
juridice. Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa
decida in privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insa aceasta
discretie nu este nelimitatd. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive poate
fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptatd in
privinta cauzelor acestora. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi
nelimitatd, din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare
caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului
limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca
legislatia nationalad nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru
extinderea termenului limita. (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, §§ 41, 3 aprilie
2008).



Totodata, in cauza Bodiu v. Republica Moldova (cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, Curtea a notat ca recurentul in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a
impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle
despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In pofida acestui fapt, instanta
nationala de judecatd a fost de acord sa calculeze termenul de 2 luni de la data indicata de
recurent fard nici o rezerva. In aceastd privintd, ea nu a aplicat propria jurisprudents
privind obligatia partilor de a actiona cu diligenta si buna credinta. Recurentul nu a fost
intrebat de ce nu a informat Curtea de Apel despre schimbarea adresei sau dacad a
intreprins mai multe incercari de a afla despre procedurile in apel initiate. In aceste
circumstante, Curtea a considerat cd prin admiterea recursului dupd scurgerea unei
perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
0 mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva
si executorie si astfel a constituit res judicata. Astfel, Curtea a constatat incalcarea
principiul securitatii raporturilor juridice si incdlcarea dreptului reclamantului la un
proces echitabil in sensul articolului 6§1 din Conventie, avand loc violarea Articolului
6§1 din Conventie.

In prezenta spetd, Valeriu Covalciuc nu a prezentat dovezi incontestabile ci a
intreprins incercari de a se conforma rigorilor impuse de lege, pand la expirarea
termenului legal de 30 de zile prevazut la art. 232 alin.(2) din Codul administrativ (07
februarie 2022 inclusiv), sa prezinte motivarea apelului, cu justificarea acestui motiv prin
probe concludente si pertinente.

Dat fiind cele mentionate, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu
privire la declararea apelului depus de Valeriu Covalciuc ca inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea din acest drept, afard de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu constituie
temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste cad art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 11 garanteazd fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil. In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, 1a fel
ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea European, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs. fosta
Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg, Diaz Ochoa vs Spania), in care
CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.



In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Valeriu Covalciuc.

Se mentine incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Covalciuc
impotriva Comisiei de Concurs a Consiliului mun. Soroca, tert Adrian Rusu cu privire la
anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



