Dosarul nr.3ra-1158/21
2-19204595-01-3ra-29102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farm Agro Prim” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 decembrie 2019, SRL ,,Farm Agro Prim” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal, solicitand anularea
integrald a deciziei nr.118/2098 din 21 octombrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Farm Agro Prim”.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 13 august 2019, Serviciul Fiscal de Stat
a emis decizia nr.DICF-57757/13, prin care s-a dispus efectuarea controlului fiscal prin
metoda verificarii totale la SRL ,,Farm Agro Prim” privind respectarea legislatiei fiscale,
corectitudinii calculdrii s1 plenitudinii transferdrii impozitelor, taxelor si altor plati
obligatorii la buget pentru perioada 18 noiembrie 2016 — 30 iunie 2019.

Totodata, la 28 august 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.DICF-59347/28,
prin care s-a dispus efectuarea controlului fiscal prin metoda verificarii totale la SRL ,,Farm
Agro Prim” privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinii calculdrii si plenitudinii
transferarii impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii la buget pentru perioada 28 august
2019 — 31 octombrie 2019.

In rezultatul controlului efectuat, 23 septembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a emis
Actul nr.5-696962/5-696963/5-696964, prin care a constatat un sir de incalcari fiscale
imputate SRL ,,Farm Agro Prim”.

La 07 octombrie 2019, a inaintat Serviciului Fiscal de Stat dezacord la Actul nr.5-
696962/5-696963/5-696964 din 23 septembrie 2019.

La 21 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.118/2098 asupra
cazului de Incélcare a legislatiei comisa de catre ,,Farm Agro Prim” SRL, comunicata contra
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semnatura la 23 octombrie 2019, prin care a dispus incasarea la buget a platilor si
amenzilor.

Ne fiind de acord, la 22 noiembrie 2019 a depus contestatie la Serviciul Fiscal de Stat
impotriva deciziei nr.118/2098 din 21 octombrie 2019, solicitand anularea acesteia.

Prin decizia nr.416 din 12 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a admis partial
contestatia sa si a modificat decizia nr.118/2098 din 21 octombrie2019. Suma totald a
obligatiei fiscale ce reiese din aceasta decizie echivaleaza cu 573483 de lei.

Reclamanta considera ca decizia nr.118/2098 din 21 octombrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat urmeaza a fi anulata integral.

Astfel, in pct.4 lit.a) subpct.8) din partea constatatoare a deciziei se constata incalcarea
prevederilor art.8 alin.(2) lit.d) si art.24. alin.(1) din Codul fiscal prin deducerea
neintemeiatd a cheltuielilor, care in cadrul controlului fiscal nu au fost prezentate
documente confirmative ce dovedesc faptul utilizarii acestora in activitatea de intreprinzator
si anume: SRL ,,Coraimob” factura fiscala seria EUJ nr.000822160 din 28 septembrie 2018
in valoare de 45312,62 de lei, factura fiscala seria EUJ nr.000962374 din 30 octombrie
2018 in valoare de 37410,60 de lei, factura fiscala seria EUK nr.00019012| din 14
decembrie 2018 in valoare de 37500 de lei. Totodata, in pct.7 lit.a) subpct.13), 14) si 16)
din partea constatatoare a deciziei se constatd incalcarea prevederilor art.102 alin.(8) din
Codul fiscal prin majorarea neintemeiatd a TVA aferenta procurarii de valori materiale si de
servicii, pentru care nu s-au prezentat documente contabile privind utilizarea acestora in
activitatea de antreprenoriat si anume: SRL “Coraimob” factura fiscala seria EUJ
nr.000822160 din 28 septembrie 2018, suma TVA, constituind 9062,52 de lei; factura
fiscala seria EUJ nr.000962374 din 30 octombrie 2018, suma TVA, constituind 7482,12 lei;
factura fiscald seria EUK nr.000190121 din 14 decembrie 2018, suma TVA, constituind
7500 de lei; factura fiscala seria EUK nr.000324612 din 22 ianuarie 2019, suma TVA,
constituind 6666,67 de lei.

A notat cad in decizia contestatd, organul fiscal pretinde cd pentru operatiunile
economice avute cu SRL ,,Coraimob” nu au fost prezentate documente confirmative si
contabile privind utilizarea acestora in activitatea de intreprinzator.

In acelasi timp, in actul administrativ mentionat sunt enumerate cu exactitate datele
documentelor contabile, care au stat la baza operatiunilor economice respective. Faptele
economice se contabilizeaza in temeiul documentelor primare.

In cazul spetei, au fost incheiate 3 contracte de locatiune cu SRL ,,Coraimob” a unei
suprafete de 245 m.p, pentru care servicii de catre locatar au fost emise facturi fiscale,
documente primare de evidenta cu regim special, in modul stabilit de art.12 alin.(l) lit.b) din

Din cele mentionate, dansa detine si a prezentat in cadrul controlului documentele
primare contabile care corespund cadrului legal de contabilizare a faptelor economice, in
modul cerut de legislatia contabila.

Cat priveste utilizarea acestor servicii in activitatea de Intreprinzator, dansa a fost Intr-
un proces de largire a activitdtii sale, ca rezultat al unui contract de societate civila incheiat
cu o alta intreprindere.



Cu aceasta ocazie a fost nevoie de spatii mai mari, decat oficiu de care dispunea
intreprinderea la acel moment, pentru a organiza diferite intdlniri de afaceri intr-0
componentd mai largd cu reprezentantii partenerilor din societatea civila.

Drept urmare, in anul 2019 au fost angajate peste 60 de persoane in activitate, au fost
procurate terenuri agricole astfel fiind toate premisele pentru o crestere economica a
intreprinderii generatoare de venituri.

Toate aceste actiuni luate in ansamblu se Incadreaza si in notiunea de activitate de
intreprinzator, asa cum este definita in art.5 pct.16) din Codul fiscal.

Totodata prin actiunile sale, organul fiscal a recunoscut aceste contracte de locatiune
ca o subdiviziune a SRL ,,Farm Agro Prim”, in sensul stabilit la art.5 pct.29 din Codul
fiscal.

Astfel, in pct.(2) subpct.2) din partea constatatoare a deciziei nr.118/2098 din 21
octombrie 2019 a fost stabilita incalcarea fiscala de neinformare a organului fiscal despre
faptul constituirii subdiviziunii, care a fot supusa unei amenzi de 6000 de lei.

De asemenea, reclamanta a subliniat ca in pct.4 lit.a) subpct.5) din partea constatatoare
a deciziei contestate, se constata incalcarea prevederilor art.102 alin.(8) din Codul fiscal
prin majorarea neintemeiatd a TVA aferentd procurdrii de valori materiale si de servicii,
pentru care nu s-au prezentat documente contabile privind utilizarea acestora in activitatea
de antreprenoriat si anume: SRL ,,Moldova Zahar” factura fiscald seria FE nr.0472662 din
25 lanuarie 2018, suma TVA, constituind 9259 de lei; factura fiscala seria FE nr.0472560
din 09 ianuarie 2018, suma TVA, constituind 9259 de lei.

Aceastd constatare nu corespunde situatiei de fapt, deoarece in baza facturilor
mentionate dansa a procurat zahar, care a fost transmis ulterior in baza facturii seria XI
nr.0350765 din 31 ianuarie 2018, de rand cu alte bunuri, catre SRL ,,Drebozaci”, care este
partenerul sau in cadrul contractului de colaborare din 10 martie 2017.

A precizat ca din activitatea comuna, a obtinut venituri, care au fost verificate si
recunoscute de catre organul fiscal atat in Actul de control nr.5-696962 din 23 septembrie
2019, cat si in decizia nr.118/2098 din 21 octombrie 2019.

Prin urmare, procurarea zaharului respectiv tine in mod direct de activitatea de
antreprenoriat si corespunde acestei activitdti asa cum este prevazut notiunea stabilitd de
art.5 pct.16) din Codul fiscal.

La fel, a sustinut ca in pct.4 lit.a) subpct.12)-16) din partea constatatoare a deciziei
contestate, se constatd incalcarea prevederilor art.102 alin.(8) din Codul fiscal prin
majorarea neintemeiatd a TVA aferenta procurarii de valori materiale si de servicii, pentru
care nu s-au prezentat documente contabile privind utilizarea acestora in activitatea de
antreprenoriat, pentru anumite bunuri si servicii.

Astfel, la 10 martie 2017 a incheiat un contract de colaborare cu SRL ,,Drebozaci”,
potrivit caruia s-a convenit sa activeze in comun prin depunerea resurselor necesare pentru
prelucrarea terenului agricol si cultivarea produselor agricole. Ca parte a contributiei
partenerului SRL ,,Drebozaci” sunt unele imobile, compuse din depozite, suprafete de
cantarire si pastrare a produselor agricole, suprafete si incdperi de pastrare a tehnicii
agricole. Aceste bunuri au fost transmise pentru desfasurarea activitatii comune conform
actului de predare primire din 10 martie 2017, care contine 3 anexe. O parte din contributia
sa alocarea resurselor necesare pentru mentinerea in stare functionala a acestor obiective. In
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acest scop in anul 2018 au fost procurate anumite materiale de constructie, care au fost
utilizate conform scopului destinat pe parcursul anului 2019. Lucrarile de reparatie,
intretinere a imobilelor respective au fost efectuate cu resursele umane ale sale pe parcursul
anului 2019. Pe masura efectudrii lucrarilor s-au intocmit si urmatoarele documente
confirmative necesare: acte de trecerea materialelor la pierdere din: 31 ianuarie 2019, 28
februarie 2019, 31 martie 2019, 30 aprilie 2019, 31 august 2019, 30 septembrie 2019;
procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru lunile ianuarie 2019, aprilie 2019, mai 2019
si septembrie 2019. Din activitatea comund, intreprinderea a obtinut venituri, care au fost
verificate si recunoscute de catre organul fiscal atat in Actul de control nr.5-696962 din 23
septembrie 2019, cat si in decizia nr.118/2098 din 21 octombrie 2019.

Prin urmare, procurarea materialelor de constructie respective tine in mod direct de
activitatea de antreprenoriat si corespunde acestei activitati asa cum este prevazut notiunea
stabilita de art.5 pct.16) din Codul fiscal.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 01 decembrie 2020, SRL ,,Farm Agro
Prim” a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand in final,
anularea partiald a deciziei nr.118/2098 din 21 octombrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Farm Agro Prim” in partea
incasarii ilegale la bugetul de stat a sumelor dupa cum urmeaza: la Cap. I ,, Impozite/Taxe .
— suma de 275 446 de lei taxa pe valoare adaugata pentru perioada fiscala L/02/2018,
L/07/2018, L/11/2019, L/01/2019; - suma 14 427 de lei impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru anul 2017 si 2018; la Cap.Il ,,Majorare de intdrziere”: -suma de 26
938,60 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugatd pentru perioada
L/02/2018, L/07/2018, L/11/2018, L/12/2019, L/01/2019; - suma de 936,06 lei pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit pentru anul 2017 si 2018; la Cap. I
,,Amenzi”’: - suma de 2 885 de lei pentru diminuarea impozitului pe venit pentru perioada
01 octombrie 2018 — 31 decembrie 2018, si suma de 55 089 de lei pentru diminuarea taxei
pe valoare addugata pentru perioada L/10/2018 si L/04/2019.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,Farm Agro Prim”. A fost
anulata decizia nr.118/2098 din 21 octombrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Farm Agro Prim” in partea incasarii
la buget:

- sumei de 275 446 de lei ce constituie taxa pe valoare adaugata pentru perioada fiscala
L/02/2018, L/07/2018, L/11/2019, L/01/2019;

- sumei 14 427 de lei ce constituie impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
pentru anul 2017 si1 2018;

- sumei de 26 938,60 de lei ce constituie majorarea de intarziere pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoare adaugatd pentru perioada L/02/2018, L/07/2018, L/11/2018,
L/12/2019, L/01/2019;

- sumei de 936,06 lei ce constituie majorare de intarziere pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit pentru anul 2017 si anul 2018;

- sumei de 2 885 de lei ce constituie amenda pentru diminuarea impozitului pe venit
pentru perioada 01 octombrie 2018 — 31 decembrie 2018



- sumei de 55 089 de lei ce constituie amenda pentru diminuarea taxei pe valoare
addugata pentru perioada L/10/2018 si L/04/2019.

La 11 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 16 martie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, la fel prin intermediul
oficiul postal, a fost prezentata motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, prima instantd si instanta de apel au
motivat solutiile de admitere a actiunii prin faptul ca obiectul de examinare il constituie
anulare partiala a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.118/2098 din 21 octombrie 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Farm Agro Prim”.

Cu trimitere la prevederile art.8 alin.(2) lit.c) si f), art.24 alin.(l) si alin.(10), art.101
alin.(1), art.102 alin.(1), art.133 alin.(2), pct.(2), 29), art.216 alin.(1) — (5), art.247, art.249
alin.(1) lit.a), art.267 alin.(3) din Codul fiscal, si pct.24 lit.a), pct.26, din Regulamentul cu
privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.693 din 11 iulie 2018, instantele de judecata au constatat ca
organul fiscal neintemeiat a stabilit ca SRL ,,Farm Agro Prim” nu a prezentat documente
confirmative ce ar dovedi faptul utilizarii incaperii in cadrul activitatii de intreprinzator si
prin urmare neintemeiat a atribuit la deduceri cheltuieli in sumele aferente serviciilor de
locatiune a incaperii, conform facturilor fiscale eliberate de SRL ,,Coraimob” seria EUJ
nr.000822160 din 28 septembrie 2018 in valoare de 45312,62 de lei, nr.000962374 din 30
octombrie 2018 in valoare de 37410,60 de lei, nr.000190121 din 14 decembrie 2018 in
valoare de 37500 de lei, or, potrivit materialelor cauzei se atesta cu certitudine ca, SRL
,Farm Agro Prim” a incheiat 3 contracte de locatiune cu SRL ,,Coraimob” a unei suprafete
de XXXX m.p. si anume, nr.01 din 25 august 2018, nr.01/2-C din 01 octombrie 2018 si
nr.02 din 02 decembrie 2018. (f.d. 50-54, 55-58, 59-62, vol.l), actelor de predare primire a
bunurilor inchiriate (f.d. 64, 66, 68, vol.l), pentru care, locatarul a emis facturile fiscale sus
indicate, documente primare de evidenta cu regim special, in modul stabilit de art.12 alin.(l)

Din cele mentionate instantele de judecatd au conchis ca, SRL ,Farm Agro Prim”
detine si a prezentat In cadrul controlului documentele primare contabile care corespund
cadrului legal de contabilizare a faptelor economice, in modul cerut de legislatia contabila.

Mai mult cu atat, insasi Serviciul Fiscal de Stat a recunoscut aceste contracte de
locatiune ca o subdiviziune a SRL ,,Farm Agro Prim” in sensul stabilit de art.5 pct.29) din
Codul fiscal, in punctul.2) subpct.2) din partea constatatoare a deciziei nr.118/2098 din 21
octombrie 2019 cand a fost stabilita incalcarea fiscald de neinformare a organului fiscal
despre faptul constituirii subdiviziunii, societatea reclamantd/intimata fiind supusa
sanctionarii cu amenda de 6000 de lei, or, in situatia in care Serviciul Fiscal de Stat a opinat
ca aceste contracte de inchiriere a spatiilor nu sunt destinate activitatii de intreprinzator a
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societdtii intimate, este nejustificata concluzia cd spatiile inchiriate urmau a fi declarate ca
subdiviziuni ale societatii sau sedii noi.

Instantele de judecatd au stabilit cd SRL ,Farm Agro Prim” in perioadele fiscale
L/08/2017, L/09/2017, L/08/2018, L/10/2018, L/1 1/2018, L/12/2018, intemeiat a atribuit la
deducere TVA in suma de 226217 lei, aferenta valorilor materiale procurate (materiale de
constructie), or, la 10 martie 2017, aceasta a incheiat cu SRL ,,Drebozaci” contractul de
activitate in comun, prin depunerea resurselor necesare pentru prelucrarea terenului agricol
si cultivarea produselor agricole (f.d. 113, f. 25-20 dosar administrativ vol. I). lar, conform
clauzelor contractuale, SRL ,,Drebozaci”, in calitate de contributie a transmis in locatiune
spatii imobile, fard plata, iar SRL ,,Farm Agro Prim” s-a obligat sd efectueze lucrari de
reparatie. Prin urmare, necesitatea efectudrii unor investitii, lucrari de reparatie sau altor
activitati utile desfasurarii activitatii de Intreprinzator este optiunea antreprenorului, iar
cheltuielile suportate pot fi trecute la deduceri, in conditiile in care sunt respectate
obligatiile impuse de lege si acestea corespund reglementarilor prescrise.

Cu referire la dispozitiile pct.15 din Regulamentul privind evidenta si calcularea uzurii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.289 din 14 martie
2007, instantele de judecata au retinut ca conform actului de predare primire din 10 martie
2017 si anexelor acestora, societatii civile au fost transmise spre folosinta si administrare
mai multe bunuri imobile, inclusiv depozite, suprafete de cantarire si pastrare a produselor
agricole, suprafete si incaperi de pastrare a tehnicii agricole (f.d. 118-121, f. 18-15 dosar
administrativ vol. ). lar, conform actelor de trecere a materialelor la pierdere din: 31
lanuarie 2019, 28 februarie 2019, 31 martie 2019, 30 aprilie 2019, 31 august 2019 si 30
septembrie 2019 si proceselor-verbale de receptie a lucrarilor pentru ianuarie 2019, aprilie
2019, mai 2019 si septembrie 2019, SRL ,,Farm Agro Prim” a realizat lucrari de reparatie,
fiind procurate materiale de constructie (f.d. 75-112, f. 85-26 dosar administrativ vol. I).

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare cd materialele de constructie
procurate au fost utilizate pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a bunurilor imobile
(depozite, suprafete de cantarire si pastrare a produselor agricole, suprafete si incaperi de
pastrare a tehnicii agricole). In plus, din activitatea comuni intreprinderea a obtinut venituri,
care au fost verificare si recunoscute de catre organul fiscal atat in actul de control nr.5-
696962 din 23 septembrie 2019, cat si in decizia nr.118/2098 din 21 octombrie 2019.

Prin urmare, procurarea si utilizarea materialelor de constructie respective tine in mod
direct de activitatea de antreprenoriat si corespunde acestei activitati.

Totodata, instantele au retinut ca din materialele cauzei se atesta ca, SRL ,,Farm Agro
Prim” a procurat zahar de la SRL ,,Moldova Zahar”, fiind eliberate in acest sens facturile
fiscale: seria FE nr.0472662 din 25 ianuarie 2018 cu suma TVA de 9259 de lei si seria FE
nr.0472560 din 09 ianuarie 2018 cu suma TVA 9259 de lei (f. 25-20 dosar administrativ
vol. 1).

De asemenea, instantele de judecata au subliniat ca acest produs a fost transmis ulterior
SRL ,,Drebozaci” in baza facturii seria XI nr.0350765 din 31 ianuarie 2018 in vederea
executarii obligatiilor de colaborare conform contractului din 10 martie 2017, fapt ce denota
ca SRL ,,Farm Agro Prim” in perioada fiscala L/01/2018, intemeiat a atribuit la deducere
TVA in suma de 18518 lei, pe valorile materiale procurate (zahar) conform facturilor fiscale
eliberate de SRL ,,Moldova Zahar”.



In circumstantele enuntate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat
legala si intemeiata actiunea depusa de SRL ,,Farm Agro Prim”.

La 27 iulie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 09 noiembrie 2021, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului Serviciul Fiscal de Stat a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material in special, art.8 alin.(2) lit.c), d) si e), art.24 alin.(1), art.102
alin.(8) din Codul fiscal si pct.39 lit.a) din Regulamentul cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.77
din 30 ianuarie 2008.

Recurentul a retinut ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca organul
fiscal neintemeiat a stabilit ca SRL ,Farm Agro Prim” nu a prezentat documente
confirmative ce ar dovedi faptul utilizarii incaperii in cadrul activitatii de intreprinzator si
prin urmare, neintemeiat a atribuit la deduceri cheltuielile aferente serviciilor de locatiune a
incaperii, or, potrivit materialelor cauzei se atestd cu certitudine cd SRL ,,Farm Agro Prim”
a incheiat 3 contracte de locatiune cu SRL ,,Coraimob”, pentru care, locatarul a emis facturi
fiscale, documente primare de evidenta cu regim special, in modul stabilit de art.12 alin.(1)
lit.b) din Legea contabilitatii si raportarii financiare.

Astfel, SRL , Farm Agro Prim” a atribuit neintemeiat la deduceri cheltuieli in suma de
120223 de lei, in perioada fiscala A/2018 si, concomitent, a atribuit la deducere TVA in
suma de 30711 lei, In perioadele fiscale L/09/2018, L/10/2018, L/12/2018 si L/01/2019,
aferente serviciilor de locatiune a incaperii, conform facturilor fiscale eliberate de SRL
,,Coraimob”, pentru care in cadrul controlului fiscal nu au fost prezentate documente
confirmative ce ar dovedi faptul utilizarii incadperii in cadrul activitatii de intreprinzator.

Nu s-a mentionat despre faptul cd documentele primare prezentate in cadrul
controlului nu corespund cadrului legal de contabilizare, or, de catre intimata nici nu au fost
prezentate careva documente primare contabile care prevad utilizarea spatiului luat in chirie
in baza contractelor de locatiune cu SRL ,,Coraimob”, in activitatea de antreprenoriat.

Reprezentantul SRL ,,Farm Agro Prim”, in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de
fond, cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, a comunicat de nenumarate
ori, cd necesitatea incheierii contractelor de locatiune a fost pentru asigurarea intalnirilor de
afaceri intr-o componentd mai largd cu reprezentantii partenerilor din societatea civila.
Totodata, a comunicat despre faptul ca, in anul 2019 au fost angajate peste 60 persoane la
intreprindere, fapt neprobat de catre intimat. Or, potrivit informatiei prezentate de cétre
reprezentantul SFS 1n cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, si anume a darilor de
seama privind retinerea impozitul pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate ( Forma IPC18),
se constata contrariul.



A notat cd in perioada cand au fost incheiate contractele de locatiune dintre SRL
,Farm Agro Prim” si SRL ,,Coraimob”, august 2018, octombrie 2018, decembrie 2018 si
lanuarie 2019, conform darilor de seama Forma IPC18, activau doar 5 persoane, angajate
oficial la SRL ,Farm Agro Prim” (darile de seama anexate la materialele dosarului in
instanta de fond) si nicidecum 60 de persoane angajate oficial precum invocd SRL , Farm
Agro Prim”.

Respectiv, nici la examinarea deciziei de incalcare a legislatiei, la examinarea deciziei
pe marginea contestatiei si nici in instanta de judecata, SRL ,Farm Agro Prim”, nu a
prezentat careva acte confirmative in sustinerea celor declarate, care sa dovedeasca faptul
utilizdrii incdperii In activitatea de intreprinzator, afirmatiile sale fiind, in acest sens, doar
declarative.

Din aceste considerente, concluziile primei instante si a instantei de apel precum ca,
SRL ,,Farm Agro Prim” detine si a prezentat in cadrul controlului documentele primare
contabile care corespund cadrului legal de contabilizare a faptelor economice, in modul
cerut de legislatia contabild, este absolut neintemeiata.

Instantele de judecatd nu a dat nicio apreciere probelor pertinente prezentate de catre
organul fiscal, ceea ce indica spre formalismul hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, conform materialelor
dosarului administrativ se atesta ca materialele de constructie procurate au fost utilizate
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a bunurilor imobile (depozite, suprafete de cantarire
si pastrare a produselor agricole, suprafete si Incdperi de pastrare a tehnicii agricole), or,
conform clauzelor contractuale , SRL ,,Drebozaci” in calitate de contributie a transmis in
locatiune spatii imobile, fara plata, iar SRL ,,JFarm Agro Prim” s-a obligat sa efectueze
lucrari de reparatie.

Intrucat in perioadele fiscale L/08/2017, 1L/09/2017, 1./08/2018, 1./10/2018, L/l 1/2018,
L /12/2018, contribuabilul neintemeiat a atribuit la deducere TVA 1n suma de 226 217 lei
aferenta valorilor materiale procurate (materiale de constructie), pentru care entitatea nu a
prezentat documente ce ar confirma utilizarea acestora pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, iar conform explicatiei din 11.09.2019 depusa de administratorul entitatii,
Melnic Vasile, in cadrul controlului fiscal, materialele de constructie au fost folosite la
reparatia cladirii din XXXXX, arendate de la SRL ,,Drebozaci” (contract de arenda fara
numdr din 01 ianuarie 2018), cu scopul achizitionarii acesteia pe viitor.

A mentionat cd, conform clauzelor contractuale din contractul de arenda din 01
ianuarie 2018, SRL ,,Drebozaci” (arendator) a transmis SRL ,,Farm Agro Prim” (arendas)
cladirea in locatiune fard plata, iar obligatia efectudrii lucrarilor de reparatie revine
arendatorului, adica la SRL ,,.Drebozaci” (pct.3.1.2 din contract).

Totodata, conform actului de primire-predare a bunului imobil din 01 ianuarie 2018,
starea tehnica a imobilului transmis de SRL ,Drebozaci” este satisfacatoare si permite
utilizarea acestuia conform destinatiei.

Considera recurentul ca nu poate fi retinutd nici concluzia Curtii de Apel Chisinau
precum ca materialele de constructie au fost utilizate la efectuarea reparatiei bunurilor
imobile (depozite, suprafete de céantdrire si pastrare a produselor agricole, suprafete si
incdperi de pastrare a tehnicii agricole) transmise de catre SRL ,,Drebozaci”, ca parte a
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contributiei, pentru desfasurarea activitatii comune conform contractului de colaborare din
10 martie 2017. Or, obiectul contractului nominalizat este cresterea si prelucrarea productiei
agricole cu eforturi si bunuri comune, in scopul obtinerii de profit, fiecare parte venind cu
contribuita sa, iar contractul din 10 martie 2017 nu prevede transmiterea de catre SRL
,,Drebozaci” a bunurilor imobile in calitate de contributie.

A subliniat ca conform conditiilor contractului din 10 martie 2017, SRL ,,Farm Agro
Prim” (Partea-1) si SRL ,,Drebozaci” ( Partea-2), valoarea contributiilor se determina in
corespundere cu cheltuielile efectiv suportate.

Astfel, pct. 3.1.3 din contract, prevede obligatia partilor de a prezenta devizul de
cheltuieli pentru cheltuielile suportate. Pct. 3.1.4 din contract, prevede ca la fiecare 10 zile
sau nu mai tarziu de 3 ori in luna, sa intocmeasca si sa semneze actele de verificare, care
sunt parte componentd a contractului sus mentionat. lar, pct. 4.1.2 stipuleaza ca, Partea-1
prezinta celeilalte parti devizul de cheltuieli suportate si, de asemenea, a actului de evidenta
a cheltuielilor suportate la cererea Partii-2.

Astfel, in cadrul controlului, de cdtre SRL , Farm Agro Prim”, nu au fost prezentate
acte de verificare, calcule privind activitatea in comun, stabilite prin conditiile contractuale
enumerate supra.

Mai mult, conform extrasului de la Agentia Servicii Publice, pe numele SRL
,Drebozaci” nu este inscris dreptul de gestiune economicd, folosinta si administrare
economica asupra carorva bunuri imobile din Republica Moldova.

La fel, contractul de arenda intre SRL ,,Farm Agro Prim” si SRL ,,Drebozaci” a fost
incheiat la 01 ianuarie 2018, insd intimata a achizitionat anumite cantitati de ciment si in
anul 2017.

Respectiv, in cadrul efectuarii controlului fiscal, acestia nu au prezentat acte care sa
confirme in ce scop a fost folosit cimentul.

Conform facturilor anexate la dosarul administrativ, SRL ,,Farm Agro Prim” a
cumparat 826 tone de ciment.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Drebozaci” nu detine bunuri imobile, totodatda nu au fost
prezentate documente confirmative ce confirma faptul utilizarii acestei cantitati imense de
ciment in desfasurarea activitatii de intreprinzator, organul fiscal corect a constatat ca
pentru perioadele fiscale L/08/2017, L/09/2017, L/08/2018, L/10/2018, L/II/2018, L 12
2018. Or, contribuabilul neintemeiat a atribuit la deducere TVA in suma de 226 217 lei
aferenta valorilor materiale procurate.

De asemenea, in perioada fiscala 1./01/2018, contribuabilul neintemeiat a atribuit la
deducere TVA in suma de 18 518 lei, pe valorile materiale procurate (zahar) conform
facturilor fiscale eliberate de SRL ,,Moldova Zahar”, in lipsa documentelor confirmative
privind utilizarea acestora in activitatea de intreprinzator.

Sunt irelevante alegatiile contribuabilului precum ca zaharul procurat a fost transmis
ulterior catre ,,Drebozaci” SRL in cadrul contractului de colaborare din 10 martie 2017,
intrucat contractul dat nu prevede transmiterea catre ,,Drebozaci” SRL a altor marfuri decat
productia agricold, care constituie obiect al contractului.

Mai mult, facturile fiscale eliberate de furnizori demonstreaza doar faptul procurarii
valorilor materiale, serviciilor, insd nu si a utilizarii acestora in activitatea de intreprinzator.



Reiesind din cele relatate si ludnd in considerare documentele prezentate in cadrul
controlului, recurentul considerda ca la caz se constatd ca entitatea nu a utilizat bunurile
materiale si serviciile mentionate in activitatea de intreprinzator, respectiv, organul fiscal nu
a avut temei legal pentru a accepta deducerea cheltuielilor si a sumelor TVA aferente
acestora.

De altfel, intimata nu a prezentat nici la examinarea contestatiei in procedura
prealabild, nici in instanta de judecatd, argumente si probe care sa confirme ca cheltuielile
mentionate au fost suportate in cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la 15 octombrie 2021 Serviciului Fiscal de
Stat i-a fost notificata decizia integrala a instantei de apel, fapt ce rezultd din avizul postal
de receptie nr.DS6401019897AS (f.d. 76, vol.II).

In conditiile enuntate, recursul din 27 iulie 2021 si cel motivat din 09 noiembrie 2021,
au fost depuse cu respectarea prevederilor art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 01 noiembrie 2021 si 09 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,Farm Agro Prim” copia recursului (nemotivat si motivat) depus de Serviciul
Fiscal de Stat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificatd ultimei la 08
noiembrie 2021 si respectiv la 12 noiembrie 2021, fapt ce rezultd din avizele de receptie
nr.DS8005671040AS si nr.DS8005785695AS (£.d.79-80, 95-96, vol.II), insa intimata nu si-
a valorificat acest drept procedura si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcéri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Serviciul Fiscal de Stat.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

jJudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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