Dosarul nr.2ra-1873/21
2-16141123-01-2ra-23112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Buhnaci, D. Dulghieru, O. Cojocaru)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Munteanu, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Dugar, succedat
in drepturi de Cristina Dugari si Igor Dugari, impotriva lui Ion Munteanu si Vioricai
Munteanu cu privire la obligarea de a permite consolidarea peretelui comun, demolarea
etajului si anexelor apartamentului construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la
starea initiala in limitele planimetrice neautorizate, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala
depusa de lon Munteanu impotriva lui Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Munteanu, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si
mentinuta hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 22 octombrie 2010, Leonid Dugar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea si dispozitia
imobilelor, demolarea etajului doi si a anexelor de la etajul intai construite neautorizat, cu
readucerea apartamentului la situatia initiald, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci apartamentele nr.XXXXX si
nr.XXXXX amplasate pe strada XXXXX, ii apartin cu drept de proprietate privata in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 23 mai 2000 si contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 9 iunie 2010.

Potrivit certificatului de urbanism nr.XXXXX din 10 iulie 2009 si autorizatiei de
construire nr.XXXXX din 28 septembrie 2009, i s-a permis executarea lucrarilor de
construire a unui oficiu in limitele perimetrice ale incaperilor private din str.XXXXX.

Reclamantul a explicat ca bunul imobil din str.XXXXX, este o constructie edificata
la inceputul secolului XX, formata din trei apartamente.



Proprietar al apartamentului nr.XXXXX este paratul Ion Munteanu in baza
contractului de vnzare-cumparare, transmitere-primire In proprietate privata a locuintei.

A precizat cad In perioada exploatarii, de fapt, mai mult timp, s-a locuit doar in
apartamentul nr.XXXXX, proprietarul caruia este lon Munteanu, care a construit locuinta
dupa bunul sau plac, farda a dispune de autorizatiile necesare pentru reconstructia
apartamentului, marind suprafata etajului intai, si ridicand nivelul doi, unde, la construirea
etajului doi, a iesit din limitele existente ale constructiei, marind suprafata acesteia si din
partea peretelui comun cu apartamentul ce-i apartine.

Avand in vedere faptul ca initial casa de locuit a fost construitd cu un singur nivel,
fundamentul acesteia nu este in stare sa reziste edificarea nivelului doi, existand pericol
de a se surpa.

Mai mult, lon Munteanu a reconstruit apartamentul sau fara a dispune de certificat de
urbanism si autorizatie de construire, eliberate de catre Primdria mun. Chisinau, lucrarile
de constructie nu au fost efectuate de persoane licentiate in acest domeniu, din care
motive nu au fost respectate normele n constructie si respectiv executarea unor lucrari de
constructie calitative.

Din motivul enuntat dansul nu poate efectua reconstructia apartamentului sau,
existand un pericolul real de a se prabusi in orice moment etajul doi, construit neautorizat
de catre parat.

Pe langa acestea, demarand lucrarile de reconstructie a apartamentului ce-i apartine
in baza certificatului de urbanism nr.XXXXX din 10 iulie 2009 si autorizatiei de
constructie Nr.XXXXX din 28 septembrie 2009, potrivit carora i s-a permis executarea
lucrarilor de construire a unui oficiu in limitele parametrice ale incdperilor private din
str.XXXXX, vecinul lon Munteanu 1i creeaza obstacole prin nepermiterea lucratorilor de
la intreprinderea de constructie de a efectua careva lucrari, insultandu-1 atat pe el, cat si pe
membrii familiei sale, impune copiii sai minori sa intre pe teritoriul ingradit cu gard, unde
se efectueazd constructia, sa stea langa lucratori si sa nu permita efectuarea lucrarilor de
constructie, din care motiv a fost nevoit sa se adreseze la organele de politie.

La solicitarea sa de a i se prezenta actele referitor la legalizarea constructiei efectuate
neautorizat, prin marirea suprafetei apartamentului, cu ridicarea nivelului doi, lon
Munteanu refuza neintemeiat, iar dupa adresarea la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau 1
s-a comunicat cad de fapt apartamentul nr.XXXXX din str.XXXXX, apartine lui lon
Munteanu in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate
privata a locuintei, la momentul actual, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile,
suprafata apartamentului este aceiasi, care a fost la data privatizarii acestui apartament.

Din cele mentionate supra rezulta ca, lon Munteanu pand in prezent nu a legalizat
constructiile efectuate neautorizat.

Reclamantul a specificat ca a incercat sa solutioneze conflictul pe cale amiabila, insa
paratul categoric a refuzat.

In contextul enuntat, Leonid Dugar a solicitat admiterea actiunii, obligarea lui lon
Munteanu sa inldture obstacolele la folosirea si dispozitia apartamentelor nr.XXXXX si
Nr.XXXXX din str. XXXXX, demolarea etajului doi si a anexelor de la etajul intai
construite neautorizat, cu readucerea apartamentului nr.XXXXX din str.XXXXX, la
situatia initiala, cu suprafata si conform planului apartamentului potrivit datelor din
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Registrul bunurilor imobile, existente pana la efectuarea neautorizata a lucrarilor de
reconstructie, incasarea din contul lui lon Munteanu in beneficiul sau sumei de 5000 de
lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 decembrie 2010, lon Munteanu a depus cerere reconventionala impotriva lui
Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale lon Munteanu a invocat ca la 23 mai 2000 si
09 iunie 2010, Leonid Dugar a cumparat apartamentele nr.XXXXX si nr.XXXXX din
str. XXXXX.

Potrivit raspunsurilor primite de la organele abilitate si anume, de la Primaria mun.
Chisindu, Procuratura sect. Centru mun. Chisinau si Inspectia de Stat in Constructii, a
aflat ca la 22 octombrie 2010 Inspectia de Stat in constructii a Intocmit in privinta lui
Leonid Dugar procese-verbale cu privire la contraventie prevazute la art.177 alin.(2) lit.e)
si art.177 alin.(2) lit.j) din Codul contraventional, expediate spre examinare la Judecatoria
Riscani mun. Chisinau.

Drept temei pentru pornirea procedurii administrative a servit faptul demolarii
integrale fara autorizatie de desfiintare de catre Leonid Dugar a apartamentului
Nr.XXXXX din str.XXXXX si neindeplinirea de catre ultimul a prescriptiei Inspectiei de
Stat in constructii Nr.XXXXX din 08 iunie 2010 privind stoparea lucrarilor de demolare si
construire.

A precizat ca demolarea apartamentelor nr. XXXXXX si nr. XXXXX din str. XXXXX a
fost efectuata de catre Leonid Dugar fara a intreprinde anumite masuri de intdrire a
imobilelor existente.

Prin urmare, la 22 octombrie 2010, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia
nr.XXXXX privind sistarea lucrarilor la obiect cu exceptia, ca Leonid Dugar conform
recomandarilor expertului sa execute in mod de urgenta consolidare si intarire a fundatiei
apartamentului nr.XXXXX din str.XXXXX si sa intreprindd masuri de protejare si
excludere de patrundere a apelor pluviale in groapa de fundatie a obiectivului din curtea
comuna.

A remarcat cd paratul si in prezent executd in mod abuziv si cu abateri de la
documentatia de proiect lucrari de constructie, a executat sapaturi care pot duce la
prabusirea peretilor apartamentului nr.XXXXX din str.XXXXX. Totodata, la executarea
lucrarilor mentionate a fost avariat apeductul existent care a inundat groapa de fundatie.
prescriptiilor Inspectiei de Stat in Constructii, apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX
a devenit practic nelocuibil in legaturd cu aparitia crapaturilor pe pereti si tavane, iar
ludnd 1n consideratie ca o camera practic a fost distrusa, dansul a fost nevoit sa se refuze
de la folosirea acesteia.

Mai mult ca atat, prelungirea efectuarii in mod abuziv de catre Leonid Dugar a
lucrarilor de constructie in timpul de iarna dauneaza si mai grav asupra proprietatii lui, iar
in legatura cu crapaturile aparute, dansul a fost nevoit pentru incalzirea casei sa cheltui un
volum mai mare de gaze naturale, fapt ce la fel in mod negativ s-a oglindit in bugetul
familiei.



Reiesind din prevederile art.1398 alin.(1) si art.1422 alin.(1) din Codul civil si luand
in consideratie incomoditatile pe care le suferd familia sa, necesitatea efectuarii unei
reparatii capitale noi, precum si cazarea familiei intr-un imobil care este pasibil prabusirii,
fapt ce grav dauneaza tuturor membrelor familiei, i-a cauzat un prejudiciu moral cauzat pe
care 1l estimeaza in marime de 50000 de lei.

Referitor la actiunea inaintatd de Leonid Dugar, lon Munteanu a mentionat ca
aceasta este neintemeiatd. Or, lucrarile de reconstructie si construire a apartamentului
nr.XXXXX din str. XXXXX, in doua nivele au fost efectuate in baza unui acord incheiat
cu Leonid Dugar, autentificat notarial, precum si a unui proiect elaborat in luna martie
2006 de proprietarul XXXXX.

Pe langa aceasta, contrar art.267 alin (1) din Codul civil, pretentia inaintata de
Leonid Dugar cu privire la demolarea etajului doi si a anexelor construite la etajul intai a
apartamentului nr.XXXXX din str.XXXXX, a fost inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Mai mult, Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca mansarda a fost construita in
anul 2005, consimtdmantul la efectuarea lucrarilor de constructic a fost dat de catre
Leonid Dugar in acelasi an, iar fiind proprietarul imobilului vecin, ultimul nu putea sa nu
cunoasca despre lucrarile de constructie efectuate.

In contextul expus, Ion Munteanu a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
incasarea din contul lui Leonid Dugar in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de
50000 de lei si cheltuielilor de judecata, precum si respingerea actiunii Tnaintate de catre
Leonid Dugar.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din actiune, Leonid Dugar a indicat in
calitate de coparat pe Viorica Munteanu, solicitdnd obligarea lui Ion Munteanu si Vioricai
Munteanu sa permitd consolidarea peretelui comun potrivit indicatiilor expertizei
nr.XXXXX si a proiectului de lucru, demolarea etajului doi si a anexelor la apartamentul
nr.XXXXX din str.XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la
situatia initiala, in limitele planimetrice inregistrate la OCT Chisinau, incasarea din contul
lui lon Munteanu si Vioricai Munteanu in beneficiul sau a sumei de 6000 de euro cu titlu
de prejudiciu material, 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Leonid Dugar. Au fost obligati lon Munteanu si Viorica
Munteanu sa permita lui Leonid Dugar consolidarea peretelui comun conform indicatiilor
expertizei nr.XXXXX si a proiectului de lucru, sa demoleze etajului doi si anexele la
apartamentul nr.XXXXX din str.XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiald in limitele planimetrice inregistrate la oficiul cadastral.
A fost respinsa actiunea reconventionald depusd de Leonid Dugar ca neintemeiata. S-a
incasat din contul lui Leonid Dugar in bugetul de stat taxa de stat in marime de 4186 de
lei.

La 26 martie 2018, lon Munteanu, reprezentat de avocata Valentina Hriplivaia, a
depus apel impotriva hotararii primei instante.



Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de lon Munteanu si mentinuta hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

La 03 decembrie 2018, lon Munteanu, reprezentat de avocata Valentina Hriplivaia, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Munteanu lon, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia, casatd integral
decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a dispus
inlocuirea partii care a iesit din proces - Leonid Dugar, cu succesorii sai in drepturi
procedurale, Cristina Dugari si Igor Dugari.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui lon Munteanu, casata partial
hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea admiterii
actiunii initiale, si In aceasta parte a fost adoptata o hotarare noua prin care, a fost respinsa
ca neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusi de Leonid Dugari. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Cristina Dugari si Igor Dugari, casata decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Ton Munteanu, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si mentinuta hotdrarea din
13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Fiind investite cu judecarea cauzei, atit prima instantd, cat si instanta de apel au
retinut cd in lipsa actelor permisive de efectuare a lucrarilor de constructie, exista temeiuri
de drept, in privinta dispunerii demolarii etajului XXXXX a anexelor la apartamentul
nr.XXXXX, astfel, urmeazd a fi admisd pretentia respectivd, cu readucerea
apartamentului la situatia initiala, n limitele planimetrice inregistrate in organul cadastral,
cu atat mai mult cd, si rapoartele de expertiza nr. XXXXX din 30 martie 2011, proiectul de
executie, din memoriul explicativ al caruia rezultd ca, etajul mansardat necesita a fi
demontat si legal reconstruit in baza unui certificat de urbanism in conformitate cu
prevederile unui proiect legalizat.

Cu referire la argumentul lui lon Munteanu precum ca anterior prin procesul-verbal
cu privire la contraventie din 21 ianuarie 2010 intocmit in privinta Vioricai Munteanu si
hotararea nr.4A-1480/2010 din 29 decembrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
aceasta fusese deja sanctionata prin indicarea demolarii etajului doi, iar solicitarea in
prezentului litigiu privind demolarea etajului doi ar incélca principiul ,,non bis in idem” si
procesul civil in aceasta parte urmeaza a fi incetat, instanta de apel I-a considerat ca fiind
neintemeiat. Or, Viorica Munteanu a fost sanctionata administrativ de comiterea
contraventiei prevazute la art.179 din Codul contraventional, in privinta acesteia fiind
iscatd o procedura contraventionald, pe cand in prezentul litigiul fostul proprietarul



Leonid Dugar si actualii proprietari Cristina Dugari si Igor Dugari, prin intermediul unei
actiuni negatorii isi protejeaza dreptul lor de proprietate.

Cat priveste actiunea reconventionalda depusa de lon Munteanu, instantele de
judecata ierarhic inferioare au considerat-o integral neintemeiata, fiindca cauzarea
prejudiciul material pe care il pretinde Ion Munteanu ar rezulta, in opinia acestuia, din
demolarea apartamentelor nr.XXXXX si nr. XXXXX din str. XXXXX, care ar fi executate
in lipsa autorizatiei de demolare respective.

In acest context, s-a precizat ci lucririle ce tin de demolarea constructiilor
mentionate au fost executate in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.783i/10 privind extinderea imobilului aflat in faza de construire pe terenul eliberat in
urma demolarii apartamentului nr.XXXXX din str. XXXXX si a autorizatiei de
desfiintare nr. 138id/10 din 28 octombrie 2010.

Mai mult, in privinta legalitatii actelor administrative mentionati S-au expus
instantele de judecata prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, care
are puterea lucrului judecat in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul de procedura
civila.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut cd potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX din 20 ianuarie 2017, stareca tehnica nesatisfiacatoare a apartamentului
Nr.XXXXX din str.XXXXX se datoreaza partial atat exploatarii bunului imobile pe o
perioadd indelungatd, cat si reconstructiei si mansardarii bunului contrar legislatiei in
vigoare, uzura bunului constructie de baza constituind 62%.

Reiesind din concluziile expertului expuse in raport, si avand in vedere ca etajul 2,
edificat la apartamentul nr.XXXXX din str.XXXXX, in lipsa unei autorizatii de
constructie si unui plan de executare a lucrarilor, instantele de judecata au conchis cd nu
se atesta temei legal de cauzare lui lon Munteanu a prejudiciului material, in situatia in
care acesta a actionat in lipsa documentelor permisive pentru legalizarea lucrarilor de
edificare a bunului, cu atat mai mult ca, ultimul era la curent despre starea si uzura
bunului principal si anume etajului 1 al ap. XXXXX din str. XXXXX.

Referitor la repararea prejudiciul moral pe care 1l solicita Ion Munteanu, instantele
de judecata au remarcat ca in conditiile art.1422 si art.1423 din Codul civil si art.118 din
Codul de procedurda civila, ultimul nu a prezentat probe incontestabile care sa
demonstreze caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate lui, existenta
temeiurilor prin care s-ar constata lezarea drepturilor nepatrimoniale si care in consecinta
ar justifica necesitatea compensarii prejudiciului moral solicitat in marime de 50000 de
lei.

La 29 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 02 noiembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, lon Munteanu, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata depusd de Leonid Dugar, iar pe capatul de cerere privind demolarea constructiei
neautorizatd — incetarea procesului in temeiul art.265 lit.b) CPC, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In sustinerea recursului lon Munteanu, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia a
invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate, considerandu-le ilegale, emise cu
aplicarea eronatda a normelor de drept material si procedural, cu aprecierea arbitrara a
materialului probator, fiind pasibile de a fi casate.

A sustinut ca concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind obligarea
lui si a Vioricai Munteanu sa-i permita lui Leonid Dugar consolidarea peretelui comun
conform indicatiilor expertizei nr.XXXXX si a proiectului de lucru, sunt in contradictie
cu circumstantele constatate de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 15 octombrie
2014, mentinuta prin decizia irevocabila din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost admis apelul declarat de Viorica Munteanu, casata hotararea
primel instante in partea obligarii Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu sa
elibereze lui Leonid Dugar autorizatia de construire in privinta apartamentelor
nr.XXXXX si nr. XXXXX din str.XXXXX, si emisd 1n aceasta parte o hotarare noua de
respingere a actiunii. Respectivul act judecatoresc prin prisma art.123 din Codul de
procedura civild are puterea lucrului judecat.

A notat cd la moment apartamentele nr.XXXXX si nr. XXXXX sunt demolate, iar
Leonid Dugar, succedat in drepturi de Igor Dugari si Cristina Dugari, nu dispune de
autorizatia de construire in privinta acestor apartamente.

Atat Leonid Dugar, cat si noii proprietari Igor Dugari si Cristina Dugari nu au
prezentat probe concludente precum ca ei si Viorica Munteanu se opun cu vehementa la
efectuarea acestor lucrdri, dar nici instantele de judecatd nu au facut trimitere care sunt
acele probe in acest sens.

Mai mult, in raportul de expertiza din 20 ianuarie 2016 si nu in cel din 20 ianuarie
2017, dupa cum a mentionat instanta de apel, s-a constatat ca apartamentele nr.1 si nr.3
sunt demolate, prin urmare, lipsesc impedimente care sa creeze obstacole intimatilor sa
consolideze din exterior peretii apartamentului nr. XXXXX.

Circumstantele nominalizate denotd faptul cd concluziile instantelor de judecata
referitor la cerinta lui Leonid Dugari privind demolarea etajului doi si a anexelor la
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiala, in limitele planimetrice inregistrate la OCT Chisinau,
sunt totalmente eronate.

Or, instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa inceteze procesul pe capatul
de cerere privind demolarea constructiei.

Afard de aceasta, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
ca potrivit procesului-verbal de contraventic Viorica Munteanu a fost sanctionata cu
amenda contraventionald cu demolarea constructiei neautorizat (mansarda) si remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate si nu demolarea replanificarilor
interioare.

Prin urmare, replanificarile interioare executate de catre Viorica Munteanu in
limitele parametrilor existente nici intr-un mod nu au afectat nici apartamentul sau, nici
apartamentele nr.XXXXX si nr. XXXXX.

Distinct, recurentul a retinut ca prin hotdrarea din 29 decembrie 2010 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, mentinuta prin decizia irevocabild din 04 februarie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu, Viorica Munteanu a fost recunoscutd vinovata de comiterea
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contraventiei prevazute la art.179 din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in
marime de 100 unitati conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate si remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate.

Asadar, autoritatea lucrului judecat este considerat un principiu, exprimat prin ,,non
bis in idem” — principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care
exista deja o hotarare definitiva, in cazul dat hotararea din 29 decembrie 2010 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 30 tunie 2021 si expediata in adresa
participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d.56, vol. IV).

Totodata, din actele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost notificata
reprezentantului lui lon Munteanu, avocata Valentina Hriplivaia, prin intermediul
oficiului postal, la 30 august 2021, fapt confirmat de catre ultima in cererea de recurs (f.d.
84, vol. IV).

Astfel, se constatd ca recursul a fost declarat in termenul legal prevazut la art.434
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La 23 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Igor
Dugari si Cristinei Dugari copia cererii de recurs depusa de lon Munteanu, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 95 vol. IV).

La 14 februarie 2022, Cristina Dugari si Igori Dugari, reprezentanti de avocatul
Constantin Téanase, au depus referinta, solicitdnd sa fie considerat inadmisibil recursul
declarat de lon Munteanu, deoarece temeiurile invocate de catre aceasta in cererea de
recurs nu se incadreazad in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si referinta
depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Munteanu, reprezentat de
avocata Valentina Hriplivaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.26561/1995
din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de lon Munteanu, reprezentat de avocata
Valentina Hriplivaia, asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lon Munteanu, reprezentat de avocata Valentina Hriplivaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit.a) si art.440 alin.(1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Munteanu, reprezentat de avocata Valentina Hriplivaia se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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