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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Crudu, reprezentat de
avocatul Vadim Filipov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasile Crudu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotdrarea din 05 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si
emisd o decizie noud de respingere a actiunii depuse de Vasile Crudu ca neintemeiata,

constata:

La 09 iulie 2020, Vasile Crudu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 ianuarie 2020, in urma
inregistrarii sesizarii nr.C-13/20, a fost initiata procedura de control efectuatd de catre
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa primar al satul XXXXX cu privire la
potentiala Incélcare a regimului juridic ale conflictelor de interese.

A sustinut ca in legatura cu exercitarea mandatului de primar al satului XXXXX,
detine calitatea de subiect al declararii intereselor personale in baza Legii nr.133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Potrivit sesizarii, in virtutea functiei sale de primar al satul XXXXX a emis o serie
de acte administrative in privinta XXXXX si XXXXX, care potrivit opiniei autorului
sesizarii sunt nepoatele sale.

La 22 iunie 2020 Inspectoratul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a
emis in privinta sa Actul de constatare nr.105/20, prin care:

1. S-a constatat ca dansul, detinand mandatul de primar al satul XXXXX, a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:



- neinformarea in conformitate cu art.12 alin.(7) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii §i a intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatea Nationala de Integritate, despre orice situatie de conflict
de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5);

- nesolutionarea in conformitate cu art.14 alin.(3) si (4) din Legea nr.133 din 17
iunie 2016, a conflictului de interese real, prin emiterea actelor administrative si
incheierea directa a actelor juridice, care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate;

2. Respectivul act urmeaza sa 1 se aducd la cunostintd si informat despre
dreptul de-al contestat in termen de 15 zile de la notificarea acestuia, in instanta de
contencios administrativ la Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

3. S-a sesizat Oficiul Teritorial Calarasi al Cancelariei de Stat, in termen de 5
zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii
procedurii de incetarea mandatului sdu din functia de primar al satului XXXXX.

4, A fost decazut din dreptul de a exercita functie publicd sau o functie de
demnitate publicd, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmad existenta conflictului de
interese.

5. A fost inscris in Registrul de Stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicad sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

Considera reclamantul ca Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 a fost
emis de Autoritatea Nationald de Integritate neintemeiat si ilegal, care urmeaza a fi
anulat, din urmatoarele motive.

A indicat ca Inspectoratul de integritate a concluzionat in lipsa unei motivari
aplicabile cauzei, ca el si persoanele vizate in act, constituie in fapt persoane apropiate in
sensul Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale.
Circumstantele de fapt nu au fost cercetate pe deplin, ceea ce denota caracterul ilegal al
actului contestat.

De asemenea, inspectorul de integritate, contrar legii, nu a asigurat in mod efectiv
dreptul de a-si prezenta propria pozitie pe marginea pretinselor abateri.

In urma analizei actelor remise (scrisoarea nr.04-20/333 din 04 februarie 2020 si
scrisoare nr.04-20/2320 din 22 mai 2020), la etapa cercetarii, nu a fost clar stabilit care
este pretinsa incalcare savarsitd de catre el in cadrul exercitarii mandatului, or, in
scrisorile remise, inspectorul s-a exprimat la general despre faptul ca dansul a emis acte
fata de persoane apropiate, fara a specifica in esentd, ce relatii apropiate si cu cine se
pretinde ca ar fi detinute de catre el.

In viziunea reclamantului aceste circumstante sunt destul de importante, deoarece
putea sa prezinte o pozitie intemeiatd si sa motiveze pe deplin situatia care aparent pare a
fi incélcare a legislatiei, ceea ce nu corespunde realitatii.



Potrivit art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale, prin
notiunea de persoanda apropiata — se intelege sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina
subiectului declardrii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea
persoana inrudita prin sange Sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusad) si persoana inruditd prin afinitate
cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Pana la initierea in procedurile efectuate de Inspectoratul de integritate dansul nu
cunostea ca se afla in relatii de rudenie cu XXXXX si XXXXX, presupuse a fi nepoatele
sale, s1 cu XXXXX, presupusad a fi sora sa, care in realitate sunt persoane strdine, avand
relatii doar de serviciu.

In acest sens, reclamantul a comunicat cd, a crescut intr-o familie constituitd din
urmatorii membri: tatal — XXXXX; mama — XXXX; fratele — XXXXX; sora — XXXXX;
fratele — XXXXX; fratele — XXXXX; fratele — XXXXX si dansul, Vasile Crudu.

Despre alti descendenti ai parintilor sai nu a cunoscut, si nici nu a avut de unde sa
cunoasca despre rudenia cu persoanele mentionate supra.

Ulterior, emiterii actului de constatare, s-a adeverit existenta a inca a unei surori
XXXXX, conceputa de catre tatadl sau intr-o altd relatie extraconjugala, pana la casatoria
cu masa sa XXXXX.

Cu referire la gradele de rudenie pe linia tatdlui sdu, pe care le-ar detine cu
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, nu a stiut si nici nu avea de unde sda cunoascd
respectivele informatii, or, potrivit datelor din Registrul populatiei, persoanele
mentionate in sesizari si in Actul de constatare sunt descendente, nepoate dupa bunel,
adica al tatalui sau, iar sora sa vitregda XXXX, care este mama ultimelor, a fost nascuta
anterior cdsatoriei parintilor sai. Faptul existentei surorii vitregi a fost trecut in tacere de
catre parintii sai.

La fel, nici fratii sai nu au cunoscut despre existenta surorii vitregi pe linia tatalui.

Dupa ce a i s-a comunicat Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 a luat
legatura cu XXXXX, care i-a relatat ca toata viata a locuit in satul XXXXX. Din aceasta
rezultd, ca ambii nici nu au crescut intr-0 localitate ca sa cunoasca unul de altul si sa tina
legaturi ca sa fie descoperite aceste circumstante.

Reclamantul a subliniat cd institutia juridica a conflictelor de interese, este
directionata spre anumiti factori volitivi si personali pentru subiect al declararii in sensul
Legii nr.133/2016.

Prin urmare, existenta conflictului de interese se intemeiazd pe o perceptie
personald a subiectului asupra situatiei faptice, fiind declarate persoanele care constituie
sau eventual ar putea fi considerate ,,persoane apropiate”.

Sarcina identificarii persoanelor in legatura cu care a putea aparea un conflict de
interese este pusa pe subiectul declararii.

Din cele mentionate, nu putea fi tinut de obligatia de declarare a conflictului de
interese si ulterior abtinerea in emiterea actelor ce vizeazd persoane, care 11 sunt strdine
si cu care nu este legat de relatii personale de orice fel. Necunoasterea unor factori
obiectivi, precum gradele de rudenie pe linia unui singur predecesor este un fenomen



intdlnit In societate si in lipsa unei obligatii de a cunoaste cu certitudine cercul de rude
pana la un anumit grad, considerand ca pretinsele incalcari nu-i pot fi imputate lui.

Mai mult, in copildrie parintii sdi nu i-au comunicat despre existenta incd a unei
surori, iar in adolescentd a plecat cu traiul in alta localitate, si revenind din nou in
localitatea de bastind Tn anul XXXXX a decedat tatdl sau, fard ai comunica despre sora
XXXXX. Iar, in anul XXXXX a decedat mama sa, despre care nici nu se cunoaste daca
a cunoscut aceste circumstante.

Inspectoratul de integritate la emiterea actului administrativ contestat nu i-a oferit
posibilitatea sa prezinte probe in apararea sa, pentru a justifica actiunile imputate lui.

De asemenea, actul de constatare nu a fost suficient de motivat prin prisma
proportionalitdtii, fiind Incdlcate Tn asa mod prevederile art.29, 31 si art.118 din Codul
administrativ. Or, conform art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
previazute de lege trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritdtile publice este proportionald dacd: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

lar, din dispozitiile art.31 si art.118 din Codul administrativ, rezulta ca, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Prin urmare, actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 a fost emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate contrar art.29 din Codul administrativ, or, masura
intreprinsa nu este potrivita, nu este necesara si nu este rezonabild pentru a atinge scopul
prevazut de lege.

Subsecvent, reclamantul a notat ca conform art.1 alin.(1) si (2) din Legea
nr.133/2016, prezenta lege reglementeaza: a) obligatia si modul de declarare a averii si a
intereselor personale de catre subiectul declararii  si  membrii  familieli,
concubinul/concubina acestuia; b) mecanismul de control al averii dobandite de
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia in perioada
exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica si de control
restrictiilor si limitarilor;

Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogdtirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stdrilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

lar, potrivit art.5 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice
sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii
si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Reclamantul a evidentiat ca scopul Legii r.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate este de a asigura integritatea functionarilor publici si



a persoanelor cu functie de demnitate publica, in spetd, sub aspectul neadmiterii
prejudicierii intereselor generale a societatii prin angajarea la serviciu a persoanelor de
facto si de iure apropiate si favorizarea lor.

A precizat ca in speta se constatd ca lipseste un element crucial si anume, afilierea
lui cu XXXXX si XXXXX, presupusele nepoate, intrucat de fapt dansul nu se afla in
relatii de rudenie cu acestea.

Mai mult, afilierea lipseste nu datorita unor circumstante care au depins de ei (cum
ar fi au locuit la distanta sau ca se afla in relatii ostile), dar celor care nu au depins de
vointa lor, intrucat nu au cunoscut ca se afla in relatii de rudenie.

In opinia reclamantului este inadmisibild aprecierea evident subiectiva si arbitrara a
inspectorului de integritate inserate in actul contestat, or, in partea motivata a actului
administrativ inspectorul de integritate doar a numit actele emise de catre el si a
mentionat succint datele din Registrul de stat al populatiei.

Cele mentionate supra se confirma si prin declaratiile scrise prezentate de catre el si
fratii sai.

Distinct, reclamantul a retinut ca copia Actului de constatare nr.105/20 din 22 1unie
2020 i-a fost notificata la 29 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie
nr.DS9350272526AS.

In contextul enuntat, Vasile Crudu a solicitat admiterea actiunii si anularea Actului
de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta sa, ca fiind ilegal.

Prin hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depus de Vasile Crudu. A fost anulat Actul de constatare nr.105/20 din
22 iunie 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Vasile Crudu,
ca fiind ilegal.

Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii, reiesind din urmatoarele
circumstante.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca Vasile Crudu detine mandatul de primar al
satului XXXXX, fapt confirmat prin notificarea Comisiei Electorale Centrale nr.
CECB8/1884 din 10 februarie 2020, hotararea din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Calarasi si
hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi (f.d. 70, 71-73,
74-75 dosar administrativ).

La 16 ianuarie 2020 la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata
sesizarea XXXXX, prin care s-a informat Autoritatea Nationala de Integritate despre
incalcarea, de catre Vasile Crudu, a regimului juridic al conflictelor de interese,
manifestata prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese aparut in perioada
exercitarii mandatului de primar in localitatea XXXXX si a emiterii actelor
administrative care vizeazd nepoatele XXXXX si XXXXX precum si concubina
XXXXX (f.d.2-7 dosar administrativ).

La 29 ianuarie 2020, conform procesului-verbal de initiere a controlului, in temeiul
prevederilor art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in privinta lui Vasile Crudu, primar in localitatea XXXXX, a fost initiat



controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (f.d.9-10 dosar
administrativ).

Urmare a examinarii punctului de vedere al persoanei in privinta careia s-a initiat
procedura de control si a inscrisurilor, la 22 iunie 2020, autoritatea a emis Actul de
constatare nr.105/20, prin care s-a concluzionat ca Vasile Crudu, detinand mandatul de
primar al satului XXXXX, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin: neinformarea in scris in conformitate cu art.12 alin.(7) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, Autoritatea Nationala de Integritate, despre orice situatie de conflict de
interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5); nesolutionarea in conformitate
cu art.14 alin.(3) si (4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, a conflictului de interese real, prin emiterea actelor administrative si
incheierea directa a actelor juridice, care vizeaza persoanele ce ii sunt apropiate, si
anume, XXXXX si XXXXX (f.d.11-19).

Nefiind de acord cu Actul de constatare si concluziile expuse in acesta, Vasile
Crudu s-a adresat in judecata cu prezenta actiune cu privire la anularea Actului de
constatare nr. 105/20 din 22 iunie 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta lui ca fiind ilegal.

Prima instantd a subliniat ca la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act
administrativ urmeaza a fi examinata prin prisma triplului test al legalitatii, care verifica
dacd actul contestat a fost emis cu respectarea competentei, a procedurii prevazute de
lege si daca este legal in fond.

S-a retinut ca obiect al actiunii este Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020
a Autoritatii Nationale de Integritate, prin care au fost constatate incalcarile si aplicata
sanctiunea in privinta reclamantului.

Cu trimitere la art.2, art.3, art.12 alin.(1) — (5) si alin.(10) din Legii nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prima instantd a
mentionat cd la momentul cand reclamantul Vasile Crudu a emis actele juridice
specificate in Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 in privinta XXXXX si
XXXXX, acesta nu cunostea despre existenta conflictului de interese, or, potrivit
materialelor cauzei si explicatiilor date in cadrul sedintei judiciare, pana la initierea in
procedurile efectuate de autoritatea parata, ultimul nu a cunoscut despre faptul ca, se afla
in careva relatii de rudenie cu XXXXX (bibliotecard la Primaria XXXXX) si XXXXX
(contabil-sef la Primaria XXXXX), cele din urma constituind, pentru reclamant,
persoane straine cu care il legau exclusiv relatiile de munca.

La fel, faptul ca reclamantul Vasile Crudu nu a cunoscut despre relatiile de rudenie
cu XXXX s1 XXXXX, se confirmd si prin declaratiile martorilor XXXXX s1 XXXXX
(fratii lui Crudu Vasile) date in cadrul sedintei de judecatd, care au declarat ca, despre
relatia de pand la casatorie a tatdlui sau nu a cunoscut nici reclamantul, nici fratii
acestuia. Au mai declarat cd, parintii lor demult au decedat, iar, pe parcursul vietii, nici
mama i nici tatal acestora nu au povestit despre faptul ca, tatal lor ar mai fi avut o fiica
din relatie extraconjugala.



Prima instanta a constatat ca Crudu Vasile nu a cunoscut faptul ca mai are o sora
din relatia extraconjugala a tatalui sau, si prin urmare, nu putea sa cunoasca nici despre
existenta nepoatelor XXXXX si XXXXX, or, despre aceste circumstante reclamantul a
aflat pe parcursul desfasurarii procedurii de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta lui.

Respectiv, eventuala obligatie a lui Vasile Crudu privind declararea conflictului de
interese a survenit anume din acest moment.

La acest capitol, prima instanta a retinut ca potrivit art.37 alin.(3) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul controlului,
inspectorul de integritate avea obligatia stabilitd de lege de a invita reclamantul de a
depune punctul de vedere asupra faptelor imputate, or, aceastd obligatie corespunde
drepturilor acestuia reglementate de norma art.33 de a lua cunostinta de actele si de
materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizatd si de a prezenta datele si
informatiile pe care le considera necesare. Pe cand in speta insa, reiesind din materialele
dosarului administrativ, si anume, scrisorile nr.04/20-332 din 04 februarie 2020 si nr.04-
20/2320 din 22 mai 2020, autoritatea parata nu a stabilit clar care este pretinsa incalcare
comisd de reclamant in cadrul exercitarii mandatului, or, in scrisorile respective,
inspectorul s-a exprimat in general despre faptul ca reclamantul a emis acte fata de
persoane apropiate, fara a specifica in esenta, ce tip de relatii apropiate sant vizate.

Aceste circumstante de fapt, in viziunea primei instante au fost de natura sa lezeze
dreptul lui Vasile Crud de a prezenta o pozitie intemeiatd si de a motiva pe deplin ca,
situatia care, aparent, se prezinta ca fiind incdlcare a legislatiei, nu corespunde realitatii.

Nu a fost retinut argumentul Autoritdtii Nationale de Integritate precum ca
autoritatea nu ar detine parghii de a verifica intentia reclamantului la momentul emiterii
actelor juridice prin prisma faptului daca reclamantul a cunoscut ori nu despre relatiile
de rudenie cu XXXXX si XXXXX, or, reiesind din prevederile art.19 din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorii de integritate
primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la
sau de demnitate publica.

Cu referire la art. 20 alin.(1) Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si art.87 alin.(1) din Codul administrativ, prima instantd e subliniat ca
autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considerda necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate: a) sa solicite
informatii de tot felul; b) sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa
solicite declaratii scrise din partea acestora.

Mai mult, o obligatie legald a inspectorului de integritate este cercetarea din oficiu,
care prin prisma art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Din cele mentionate, prima instantd a conchis cd, in cadrul judecarii cauzei,
Autoritatea Nationald de Integritate nu a prezentat careva probe admisibile si pertinente
care ar demonstra respectarea obligatiei stabilite de lege de a cerceta starea de fapt din



oficiu, prin a verifica existenta intentiei reclamantului Crudu Vasile la momentul
savarsirii faptelor ce 1 se imputd prin actul de constatare contestat. Or, intentia
reprezintd, o conditie obligatorie in imputarea subiectului Legii nr.133/2016 a
neinformarii Autoritatii Nationale de Integritate despre orice situatie de conflict de
interese real in care se afla si a nesolutionarii conflictului respectiv.

Mai mult ca atat, din 1nsasi notiunea de conflict de interese, prevazuta in Legea
nr.133/2016, acesta reprezinta situatia in care subiectul declararii are un interes personal
ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 11 revin potrivit legii.

Pe langa acestea, legea defineste interesul personal ca fiind orice interes material
sau nematerial al subiectului declardrii ce rezultd din activitdtile sale in calitate de
persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti
agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

Prin urmare, interesul personal, in sensul legii pre-citate, nu poate sa existe fara
intentie, in spetd, constientizarea, de catre reclamant a relatiilor de rudenie pe care le
avea cu XXXXX sit XXXXX la momentul semnarii actelor juridice specificate in actul
de constatare.

La caz, insa, autoritatea paratd nu a demonstrat existenta vreunui interes personal al
lui Crudu Vasile la momentul incheierii actelor juridice cu XXXXX si XXXXX, intrucat
dupd cum s-a constatat in sedinta de judecata, pand la initierea procedurii de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul nu a cunoscut despre existenta relatiilor
de rudenie cu acestea. lar, autoritatea nu a actionat in vederea cercetdrii in ansamblu
starii de fapt in cadrul procedurii administrative, prin omisiunea de a verifica daca, intr-
adevar, Vasile Crudu a fost in situatia in care acesta ar avea interes personal ce
influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala, obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii. Or, Vasile Crudu nu putea fi tinut de obligatia
de declarare a conflictului de interese si, ulterior, abtinerea in emiterea actelor ce vizeaza
persoane care 1i sunt strdine si cu care nu este legat de relatii personale. lar, n lipsa
obligatiei de a cunoaste cu certitudine cercul de rude pana la un anumit grad, in opinia
instantei, incélcarile din Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 nu 1ii pot fi
imputate reclamantului.

Nu a fost retinuta nici alegatia reprezentantului Autoritatii Nationale de Integritate
precum ca reclamantul Crudu Vasile ar fi cunoscut de existenta relatiilor de rudenie la
momentul semnarii actelor juridice (argumentatd prin faptul ca, despre aceste relatii
cunostea secretarul consiliului local si se prezuma ca a cunoscut intreg satul, inclusiv
reclamantul), deoarece nu are niciun suport probator relevant, fiind o ipoteza personala a
reprezentantului autoritatii, care nu poate fi pusa la baza concluziei de legalitate a actului
contestat.

Pe final, prima instantd a concluzionat ca la emiterea actului administrativ
contestat, Autoritatea Nationald de Integritate si-a exercitat dreptul discretionar arbitrar,
cu depasirea limitelor stabilite de lege si fara a cerceta starea de fapt din oficiu, contrar
scopului Legii nr.133/2016. Or, necunoasterea de catre reclamant a faptului ca XXXXX



sl XXXXX 1i sunt nepoate la momentul emiterii actelor juridice in privinta acestora,
convinge instanta despre lipsa interesului personal al lui Vasile Crudu in conflictul creat.

La 15 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationald de
Integritate a depus apel impotriva primei instante, iar la 05 mai 2021 a prezentat
motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral
hotdrarea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisad o decizie
noud de respingere a actiunii depuse de Vasile Crudu ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze in ordine de apel, Curtea de Apel
Chisinau a motivat solutia de respingere a actiunii reiesind din urméatoarele aspecte.

Instanta de apel a constatat ca Vasile Crudu detine mandatul de primar al satului
XXXXX, incepand cu anul 2015 - pana in prezent, fapt confirmat prin notificarea
Comisiei Electorale Centrale nr. CEC8/1884 din 10 februarie 2020, hotararea
Judecdtoriei Caldrasi din 25 iunie 2015 si hotdrarea Judecdtoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 05 noiembrie 2019 (f.d. administrativ 70, 71-73, 74-75).

La 13 ianuarie 2020, la adresa Autoritatii Nationale de Integritate, a parvenit
sesizarea XXXXX, prin care a informat Autoritatea Nationala de Integritate despre
incalcarca de catre Vasile Crudu a regimului juridic al conflictelor de interese,
manifestatd prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese aparut in perioada
exercitarii mandatului de primar 1n localitatea satului XXXXX si a emiterii actelor
administrative care vizeazd nepoatele XXXXX si XXXXXX precum si concubina
XXXXX (f.d. administrativ 2-7).

La 29 ianuarie 2020, in baza procesului-verbal de initiere a controlului nr.35/20, si
in temeiul prevederilor art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, in privinta lui Vasile Crudu, primar in localitatea XXXXX a fost initiat
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (f.d
administrativ.9-10).

Prin instiintarea nr.04-20/2320 din 22 mai 2020 Vasile Crudu a fost informat despre
initierea procedurii de control, iar in conformitate cu art.37 alin.(3) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, fiind invitat la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate, pentru prezentarea in termen de 15 zile de la
receptionarea prezentei scrisori, a punctului de vedere asupra eventualei incalcari a
regimului juridic al conflictelor de interese, ce formeaza obiectul controlului (f.d.21-22).

In urma controlului efectuat, Autoritatea Nationald de Integritate a emis actul de
constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020, prin care s-a constatat ca Vasile Crudu, detinand
mandatul de primar al sat. XXXXX, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin: neinformarea in conformitate cu art.12 alin.(7) din Legea nr.133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatea Nationala de Integritate, despre orice situatie de conflict
de interese real in care se afld, in modul stabilit la alin.(5), precum si nesolutionarea in
conformitate cu art.14 alin.(3), si (4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si



intereselor personale, a conflictului de interese real, prin emiterea actelor administrative
si incheierea directd a actelor juridice, care vizeaza persoanele ce ii sant apropiate, si
anume, XXXXX si XXXXX (f.d.11-19).

Cu trimitere la art.3, art.5, art. art. 10 alin.(2), art.17, art.20, art.189 alin.(1), art.
art.208 alin.(1), art.163 lit.c), art.209 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, precum si
art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din
17.06.2016 (in redactia legii la momentul intocmirii actului contestat), art.2, art.3 alin.(1)
lit.a), art.12 alin.(3) si alin. (4) lit.b) si alin.(7), art.14 alin.(2) — alin.(4), art.23 alin.(4) si
alin.(6), art.28 alin.(1) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016, instanta de apel a conchis ca Autoritatea Nationala de Integritate,
intemeiat a emis actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020, deoarece Vasile Crudu,
detinand mandatul de primar al satului XXXXX, a incélcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin: neinformarea in conformitate cu art.12 alin.(7) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la
data constatarii, in scris, Autoritatea Nationald de Integritate, despre orice situatie de
conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la alin. (5), precum si
nesolutionarea in conformitate cu art.14 alin.(3) si (4) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, a conflictului de interese real, prin emiterea
actelor administrative si incheierea directd a actelor juridice specificate in Actul de
constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020, care vizeaza persoanele ce 1i sunt apropiate, si
anume, XXXXX si XXXXX.

Or, art.12 alin.(3) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133 din 17 iunie 2016, expres reglementeaza ca, conflictul de interese real apare in
cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un
act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic,
sd 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau
care vizeaza persoane ce ii Sunt apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii
cu caracter patrimonial §i care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

lar, in conformitate cu art.12 alin.(4) lit.b) din aceiasi lege, in cazul aparitiei unui
conflict de interese real, subiectul declararii este obligat sa nu rezolve cererea/demersul,
sd nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, actul juridic, sd nu i1a sau sa nu participe la luarea deciziei in exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la solutionarea conflictului
de interese.

In contextul enuntat, instanta de apel a considerat ca prima instanti neintemeiat a
concluzionat temeinicia pretentiilor formulate, Intrucat, pana la initierea in procedurile
efectuate de autoritatea parata, Vasile Crudu nu a cunoscut despre faptul ca se afla in
careva relatii de rudenie cu XXXXX (bibliotecara la Primaria XXXXX) si XXXXX
(contabil-sef la Primaria XXXXX), cele din urma constituind, pentru reclamant,
persoane strdine cu care il legau exclusiv relatiile de munca, fapt ce se mai confirma si
prin declaratiile martorilor XXXXX si XXXXX (fratii lu1 Vasile Crudu), oferite in
cadrul sedintei de judecata, care au declarat ca, despre relatia de rudenie cu XXXXX si
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XXXXX, pand la casdtorie a tatdlui sau nu au cunoscut. lar, parintii lor demult sunt
decedati si ca pe parcursul vietii, nici mama si nici tatdl acestora nu au comunicat despre
faptul ca, tatal lor ar mai fi avut o fiica din relatie extraconjugala.

Or, relatia de rudenie a fost comunicata la sesizarea initierii controlului in privinta
lui Vasile Crudu, de catre XXXXX, 1n cadrul careia Vasile Crudu, este primar.

Mai mult ca atat, Vasile Crudu in scrisoarea nr.101 din 09 iunie 2020, nu a negat
legatura de rudenie cu persoanele vizate in Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie
2020 si anume, cu XXXXX si XXXXX, dar a declarat ca nu are niciun interes personal
si ca nu sunt membri de familie si nu locuiesc in familia sa, si cd nu sunt la intretinerea
sa, ceea Ce atesta ca, reclamantul a cunoscut despre aceste circumstante, deci pentru a fi
considerate persoane apropiate, persoanele nu necesita a fi la intretinerea subiectului
declararii, sau de a locui impreuna cu subiectul, acestea fiind doar inrudite prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnatd, socru/soacra, ginere/nora).

Pe langa acestea, gradul de rudenie, dintre Vasile Crudu, XXXXX si XXXXX, s-a
confirmat si prin scrisoarea Agentiei Servicii Publice nr. XXXXX din 21 mai 2020, prin
care se comunica ca persoanele nominalizate sunt rude de gradul III, pe linie colaterala
(f.d. administrativ 129). Or, sintagma rudenia colaterala urmeaza a fi definita ca: rudenie
intre frati si surori si intre descendentii acestora.

Nu a fost retinut argumentul lui Vasile Crudu precum ca inspectorul de integritate
nu a tinut cont de prevederile legale si nu a asigurat in mod efectiv dreptul lui de a-si
prezenta intemeiat pozitia pe marginea pretinselor abateri. lar astfel, in urma analizei
actelor remise (scrisoare nr. 04- 20/333 din 04.02.2020 si scrisoarea nr.04-20/2320 din
22.05.2020), lui Vasile Crudu la etapa cercetarii, nu a fost clar stabilit care este pretinsa
incalcare savarsita in cadrul exercitarii mandatului, or, in scrisorile remise, inspectorul s-
a exprimat la general despre faptul cd Vasile Crudu a emis acte fata de persoane
apropiate, fard a specifica in esentd, ce relatii apropiate si cu cine se pretinde ca ar fi
detinute de cétre reclamant.

La acest capitol, instanta de apel, analizand materialele cauzei a Constatat ca la 22
mai 2020, in conformitate cu art.37 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale, prin scrisoarea nr.04-20/2320, receptionatd la 22 mai
2020, Vasile Crudu a fost invitat la sediul Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si
expune punctul de vedere in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei, asupra
eventualei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese, ce formeaza obiectul
controlului, explicandu-i cd, exercitandu-si mandatul de primar al sat. XXXXX, a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin neinformarea si
nesolutionarea conflictului de interese real, prin emiterea actelor administrative si
incheierea actelor juridice care vizeaza persoanele ce 1i sunt apropiate, cu enumerarea
actelor emise in privinta persoanelor nominalizate in actele si anume XXXXX si
XXXXX (f.d. administrative 133-135).

Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat ca prin scrisoarea nr.04/20-332 din
04 februarie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a comunicat lui Vasile Crudu
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informatia privind initierea controlului privind eventuala incédlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese, cu explicarea drepturilor, si anume, fiind comunicat ultimului ca
are dreptul sa ia cunostintd cu actele si materialele dosarului, inclusive sesizarea
depersonalizata (f.d. administrative 26-27), ceea ce atesta ca Autoritatea Nationald de
Integritate a intreprins masuri de rigoare in conformitate cu legea, de a comunica in
termen si in forma prevazuta de lege informatia privind initierea controlului privind
eventuala ncalcare a regimului juridic al conflictelor de interese, iar astfel, nu poate fi
invocate argumentul privind neasigurarea in mod efectiv a dreptul lui Vasile Crudu, de
a-si prezenta intemeiat pozitia pe marginea pretinselor abateri. Or, termenul de 15 zile de
la receptionarea invitatiei, este un termen rezonabil acordat intru expunerea punctului de
vedere.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
lui Vasile Crudu precum cd Autoritatea Nationala de Integritate nu si-a motivat si
intemeiat actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020, emis prin prisma
proportionalitatii, intrucat, din continutul actului contestat se poate conchide ca
autoritatea nu a motivat In mod suficient actul emis, asa cum nu a stabilit o legatura
cauzald dintre gravitatea incdlcarii si proportionalitatea sanctiuni stabilite. Or, in
motivarea actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020, se contin motivele de fapt si
de drept care ar justifica concluziile stipulate de Autoritatea Nationald de Integritate,
conform prevederilor art.118 si 119 din Codul administrativ, care cert statueaza ca,
motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Instanta de apel a concluzionat ca actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Vasile Crudu, este motivat,
legal si intemeiat, adoptat cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In aceasta ordine de idei, completul judiciar a remarcat ci prima instantd
neintemeiat a stabilit ilegalitatea Actului de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 emis
de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Vasile Crudu, ca fiind emis contrar
legii, motiv din care hotararea primei instante a fost integral casata, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasile Crudu, reprezentat
de avocatul Vadim Filipov, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 08
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotararii din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea recursului Vasile Crudu, reprezentat de avocatul Vadim Filipov, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
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administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat cd este eronatd concluzia instantei de apel precum ca prin scrisoarea
nr.101 din 09 iunie 2020 el nu a negat faptul ca despre relatia de rudenie cu persoanele
vizate 1n sesizare, or, prin Inscrisul dat el doar si-a expus punctul sdu de vedere fata de
cele constatate de inspectorul de integritate, fara ca sa faca astfel de afirmatii, fiind
expuse teze generale.

In cadrul dezbaterilor judiciare a comunicat primei instante ci nu a cunoscut despre
legatura de rudenie cu XXXXX si XXXXX, fapt ignorat de instanta de apel.

Nu poate fi retinutd nici scrisoarea din 21 mai 2020 a Agentiei Servicii Publice
potrivit careia persoanele vizate in demers sunt rude de gradul III pe linie colaterald, or,
desi rudenia a fost stabilitd, totusi instanta de apel nu a luat in considerare ca dansul nu a
cunoscut despre acest fapt. Cu atit ca, si prin declaratiile martorilor se confirma
circumstanta data.

Instanta de apel a tinut cont doar de declaratiile secretarului Consiliului local, ca a
sesizat ANI, farda a lua 1n considerare declaratiile sale si a martorilor, care au fost
prezenti la sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a ignorat faptul ca a fost incdlcatd procedura emiterii
actului administrativ contestat cu aplicarea eronata a legislatiei de catre inspectorii de
integritate, in special, art.19 lit.g) din Legea nr.132/2016.

Considera recurentul cd Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 a fost
emisa de Autoritatea Nationala de Integritate contrar art.21 din Codul administrativ.

Afard de aceasta, recurentul a reiterat ca pana la initierea in procedurile efectuate de
Inspectoratul de integritate dansul nu cunostea, nici nu putea sd cunoasca ca se afla in
relatii de rudenie cu XXXXX s1 XXXXX, presupuse a fi nepoatele sale, precum si cu
XXXXX, presupusd a fi sora sa, care in realitate sunt persoane straine. Or, potrivit
datelor din Registrul populatiei, persoanele mentionate in sesizare si in Actul de
constatare sunt descendente (nepoate dupa bunel) al tatdlui sau, iar sora sa vitrega, care
este mama ultimilor, a fost ndscutd anterior casatoriei parintilor sai. Faptul existentei
surorii vitregi a fost trecut in tacere de catre parintii sdi. La fel, fratii si sora lui nu au
cunoscut despre existenta surorii vitregi pe linia tatalui.

Abia dupa ce a luat cunostinta cu Actul de constatare nr.105/20 din 22 iunie 2020 a
luat legatura cu XXXXX, care i-a relatat ca toata viata a locuit in satul XXXXX. Din
aceasta rezultd, ca ambii nici nu au crescut intr-o localitate ca cunoasca unul de altul si
sa tind legaturi ca sa fie descoperite aceste circumstante.

Respectiv, dansul nu putea fi tinut de obligatia de declarare a conflictului de
interese si ulterior sd se abtind de-a emite acte ce vizeaza aceste persoane, care 11 sunt
straine si nu sunt legati de relatii personale de orice fel.

Considera ca ANI la emiterea actului de constatare 1-a lipsit de posibilitatea de-a
prezenta probe de i-ar justifica declaratiile sale.

La fel, autoritatea emitentd nu si-a motivat actul prin prisma proportionalitatii
prevazut la art.29 din Codul administrativ si nici nu a fost suficient de motivat, fapt ce
denota incdlcarea art.31 si art.118 din Codul administrativ.
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In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel la 18 noiembrie
2021 a fost expediata la adresa de e-mail a avocatului Nicolae Fomov, care actioneaza in
interesele lui Vasile Crudu in baza mandatului seria MA nr.1518226 din 08 iulie 2020
(f.d. 203) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 13 ianuarie 2022 avocatului Nicolae
Fomov i-a fost notificata decizia integrala a instantei de apel, iar la 17 ianuarie 2022 lui
Vasile Crudu, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie (f.d. 210-211).

In conditiile enuntate, recursul initial din 14 decembrie 2021 si cel motivat din 08
februarie 2022 au fost depuse de Vasile Crudu, reprezentat de avocatul Vadim Filipov,
in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 15 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia recursului depus de Vasile Crudu, reprezentat de avocatul
Vadim Filipov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificata ultimului
la 24 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal anexat la actele cauzei, insa
intimata nu si-a exercitat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.221-222).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,In special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vasile Crudu, reprezentat de avocatul VVadim Filipov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Crudu, reprezentat de avocatul VVadim Filipov, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
J

Aliona Miron
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