Dosarul nr. 2ra-1977/2021
2-13165573-01-2ra-15122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, A. Malii)

DECIZIE
26 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Alla Lutica, reprezentatd de avocatul
Oleg Gorobica,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Svetlana Belousova impotriva lui Valeriu Galocichin (succesor Anna Galocichin),
Alla Lutica, intervenienti accesorii Nadejda Galocichina, Primaria municipiului
Chisinau privind partajarea averii comune,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2012, Svetlana Belousova, reprezentata de avocatul Sergiu
Gotonoga a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Galocichin,
Allei Lutica, intervenienti accesorii Nadejda Galocichina, Primdria mun. Chisinau
privind partajarea averii comune.

In motivarea actiunii Svetlana Belousova a indicat ca, la 09 august 2003, a
incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 5011 prin care a obtinut dreptul de
proprietate privata asupra a 2/5 din bunul imobil amplasat pe str. Xxxx, cu nr.
cadastral xxxx.

Conform prevederilor pct. 4 a contractului de vinzare-cumparare nr. 5011 din
09 august 2003, Svetlana Belousova a devenit proprietar a spatiilor cu indicele 4 -
9,2 m.p., indicele 3 - 11,3 m.p., coridor indicele 2 - 5,0 m.p., camara cu indicele 1 -
4,6 m.p., lit. al - din imobilul inregistrat cu nr. cadastral XXXX.

De asemenea, Svetlana Belousova a devenit proprietar individual asupra
constructiilor cu indicele 7 - garaj, indicele 8 - bucataria de vara, indicele 9 - beci.
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Ulterior, conform procesului-verbal de receptie finala nr. 657-i din 01 august
2006, Svetlana Belousova a reamenajat bucataria de vara notata sub lit. 8 in imobil
separat fiindu-i atribuit numar cadastral XXXX.

La rindul sau, piritul Valeriu Galocichin in baza certificatului de mostenitor
nr. 1/2-883 din 27 august 1983, a obtinut dreptul de proprietate privata asupra 3/20
cota-parte din bunurile imobile amplasate pe str. Xxxx iar copirita Alla Lutica in
baza contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 2804 din 23
iulie 2004, a obtinut dreptul de proprietate asupra 9/20 din bunurile imobile
amplasate pe str. Xxxx printre care restul imobilului cu nr. cadastral de xxxx,
veranda, surd, bucdtaria de vara.

In baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/15 - 102 din 22 octombrie
2009, coproprietarilor Svetlanei Belousova, Valeriu Galocichin si Allei Lutica s-a
atribuit in proprietate lotul de teren aferent imobilelor mentionate cu suprafata de
672 m.p.

Conform contractului de vinzare-cumparare nr. 9467 din 09 decembrie 20009,
Svetlana Belousova a achitat costul terenului si a inregistrat dreptul sau de
proprietate la organul cadastral teritorial.

Ulterior inregistrarii dreptului de proprietate privata asupra lotului de teren,
Svetlana Belousova a depistat ca in registrul de stat a bunurilor imobile,
constructiile atribuite in proprietatea sa personalda conform prevederilor pct. 4 a
contractului de vanzare - cumparare nr. 5011 din 09 august 2003, dar si
reconstruite cu propriile forte, fapt confirmat prin procesul - verbal de receptie
finald nr. 657-1 din 01 august 2006, sunt inregistrate drept proprietate comuna in
devilmasie, cea din urma definind doar 2/5 din aceste constructii. De asemenea,
reclamanta a decis separarea lotului de teren aflat in proprietatea comuna cu
stabilirea hotarelor exacte a lotului.

Prin actiunea inaintata Svetlana Belousova a solicitat :

- partajarea averii comune in devalmasie si anume, a bunurilor imobile
amplasate pe str. XxxXx, cu atribuirea in proprietate Svetlanei Belousova a spatiilor
locative cu lit. 4 — 9,2 m.p., lit. 3 — 11,3 m.p., coridor lit. 2 — 5,0 m.p., camara cu
lit. 1 — 4,6 m.p., lit. a1l — veranda din imobilul inregistrat cu nr. cadastral xxxx,
precum si imobilul in intregime inregistrat cu nr. cadastral XXXX cu suprafata totala
de 58,8 m.p., garajul notat sub lit. 7 si beciul notat sub lit. 9, iar in proprietatea
comunad a lui Valeriu Galocichin si Allei Lutica restul imobilului inregistrat cu nr.
cadastral xxxx, in intregime constructia accesorie cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de 29,3 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de 43,0 m.p.;

- stabilirea modului de folosinta a lotului de teren amplasat pe str. Xxxx, nr.
cadastral xxxx, recunoscand dupa Svetlana Belousova dreptul de proprietate asupra
lotului cu suprafata de 0,0269 ha, iar dupa Valeriu Galocichin si Alla Lutica
dreptul de folosinta asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0403 ha;

- dispunerea inregistrarii de catre Oficiul cadastral teritorial Chisinau a
modificarilor corespunzatoare in registrele de stat.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusd de Svetlana Belousova.

S-au partajat bunurile imobile aflate in proprietatea comunad in devalmasie
amplasate pe str. Xxxx.

S-a atribuit in proprietatea privata individuala a Svetlanei Belousova,
constructia cu nr. cadastral xxxx, constructia cu nr. cadastral xxxx.04, incaperile cu
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indicele 4 - 9,2 m.p., indicele 3 - 11,3 m.p., coridor indicele 2 - 5,0 m.p., camara cu
indicele 1 - 4,6 m.p., lit. al din constructia cu nr. cadastral xxxx, in coraport de 2/5,
lotul de teren cu suprafata de 0,0269 ha.

S-a atribuit lui Valeriu Galocichin si Allei Lutica in proprietate comund in
devalmasie constructia cu nr. cadastral de xxxx in coraport de "4 pentru Valeriu
Galocichin si % pentru Alla Lutica, celelalte incaperi din constructia cu
nr. cadastral xxxx in coraport de 3/20 pentru Valeriu Galocichin si 9/20 pentru Alla
Lutica, lotul de teren cu suprafata de 0,0403 ha in coraport de % pentru Valeriu
Galocichin si % pentru Alla Lutica.

S-au stabilit hotarele loturilor de teren nou formate conform planurilor
geometrice din concluziile specialistului SRL ,,Geocadgrup” din 13 septembrie
2012, anexa la prezenta hotarare (f.d. 41-44, vol. I).

Prin decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Alla Lutica si S-a mentinut fara modificari hotararea
din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 112, 113-117,
vol. I).

Prin decizia din 24 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de avocatul stagiar Igor Litvinenco in interesele Allei Lutica si a
fost casata integral decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 140-145, vol. 1).

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a inlocuit
Valeriu Galocichin cu succesorul sau in drepturi Anna Galocichina, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Belousova
impotriva lui Valeriu Galocichin, Alla Lutica, intervenienti accesorii Nadejda
Galocichina, Primaria municipiului Chisinau privind partajarea averii comune in
devalmasie (f.d. 56-58, vol. I11).

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Alla Lutica.

S-a casat hotararea din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, in partea partajarii terenului cu adoptarea unei hotarari noi in aceasta
parte, dupa cum urmeaza:

S-au partajat bunurile imobile, terenul aflat in proprietate comund 1in
devalmagie amplasat pe str. XxxX, numarul cadastral Xxxx.

S-a atribuit in proprietatea Svetlanei Belousova, Partea 1 — 240,00 m.p., din
terenul cu numarul cadastral xxxx, amplasat pe str. Xxxx, si anume sectorul de
teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-81-181-18-19-3 (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructiile si incaperile ce-i revin conform variantei propuse) cu
suprafata de 240,00 m.p., casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxx.06.

S-a atribuit in proprietatea Annei Galocichina (succesorul lui Valeriu
Galocichin) si Allei Lutica, Partea 2 — 320,00 m.p., din terenul cu numarul
cadastral xxxx, str. Xxxx, si anume sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-
6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-1 (inclusiv  suprafata terenului aflat sub
constructiile si incaperile din casa de locuit detinute) cu suprafata de 320,00 m.p.,
constructie accesorie nr. cadastral Xxxx.03.

S-a atribuit 1n folosintd comuna a Svetlanei Belousova, Allei Lutica si Annei
Galocichina (succesorul lui Valeriu Galocichin), Partea 1 si Partea 2 — 112,00 m.p.,
sectorul de teren marcat de punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-181-81-8 cu
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suprafata de 112,00 m.p. Partea 1 va permite Partii 2 accesul pe acoperisul
verandei lit. al — pentru efectuarea lucrarilor de reparatie si deservire a golului de
fereastra cei apartine la parter si a peretelui.

S-a incasat de la Svetlana Belousova in beneficiul Allei Lutica, suma de 75 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, suma de 135 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs, in total suma de 210
de lei, in rest, hotararea fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a
stabilit modul de partaj al bunurilor imobile-constructii, aflate in proprietatea
comund in devalmasie amplasate pe str. Xxxx prin atribuirea in proprietatea
individuala a Svetlanei Belousova, constructia cu nr. cadastral xxxX, constructia cu
nr. cadastral xxxx.04, incaperile cu indicele 4 - 9,2 m.p., indicele 3 - 11,3 m.p.,
coridor indicele 2 - 5,0 m.p., camara cu indicele 1 - 4,6 m.p., lit. a1 din constructia
cu nr. cadastral xxxx; atribuirea lui Valeriu Galocichin (succesor Anna
Galocichina) si a Allei Lutica in proprietatea comuna in devalmasie constructia cu
nr. cadastral de xxxx in coraport de %4 pentru Valeriu Galocichin si % pentru Alla
Lutica, celelalte incaperi din constructia cu nr. cadastral Xxxxx in coraport de 3/20
pentru Valeriu Galocichin si 9/20 pentru Alla Lutica.

Instanta de apel a retinut ca partile nu au inaintat obiectii asupra modalitatii de
partajare a constructiilor, respectiv prin cererea de apel apelanta Alla Lutica si-a
exprimat dezacordul cu modalitatea de partaj a lotului de teren.

Corespunzator, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond in
partea ce tine de partajarea terenului aflat in proprietatea comuna in devalmasie
amplasat pe str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, indubitabil va aduce atingere dreptului
de proprietate a apelantilor, avand in vedere ca dreptul de proprietate este
inviolabil, drept urmare, partajarea realizata de instanta de judecata nu poate sa
prejudicieze interesele si drepturile proprietarilor, prin diminuarea semnificativa si
nejustificata a patrimoniului acestora.

Astfel, avand 1n vedere obiectul litigiului, ca se pretinde partajarea in natura a
terenului, instanta de apel a tinut cont atat de concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 529 din 18 aprilie 2016 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, cat si solicitarile partilor din prezenta cauza pentru efectuarea partajului
propriu-zis al terenului litigios.

Instanta de apel a stabilit ca prin raportul de expertiza judiciara a fost
propusa o singurd variantd pentru partaj, totodata, dincolo de vointa
coproprietarilor existd situatii in care coproprietatea apare ca fiind fortata si
perpetud, de reguld ea are ca obiect bunuri care prin natura sau destinatia lor pot fi
folosite de mai multi coproprietari. Unul dintre cazurile de coproprietate fortata
este coproprietatea lucrurilor comune necesare sau utile pentru folosirea a doua
fonduri invecinate, cum ar fi terenul pe care se afla cladirea, compus atat din
suprafata construitd, cat si din cea neconstruitd necesara, potrivit naturii sau
destinatiei constructiei, pentru a asigura exploatarea normala a acesteia.

in raporturile dintre coproprietari trebuie pastrat un echilibru in ceea ce
priveste exercitarea drepturilor lor, iar partajarea bunurilor sa fie realizata intr-un
mod in care sa fie asigurata exploatarea normala in continuare al bunurilor. Prin
urmare, instanta de apel a retinut si a dispus partajarea terenului in corespundere cu
raportul de expertiza judiciara prezentat or, solutia oferita nu reprezinta o limitare
excesiva a drepturilor de proprietate a apelantei/paratei, raportat la dreptul
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reclamantei/intimate de a-si delimita proprietatea in totalitate.

Desi prin incheierea din 15 august 2012 a Judecatoriei Centru, in temeiul
prevederilor art. 144, 149, 150 din Codul de procedura civila, s-a dispus efectuarea
unei expertize judiciare, aceasta a fost dispusa intreprinderii SRL ,,Geocadgrup”,
fiind executata de catre Perceamli Valeri, inginer cadastral, la aprecierea probelor
prezentate si administrate instanta de apel nu a retinut constatarea specialistului din
cadrul SRL ,,Geocadgrup” deoarece legislatia stabileste expres modul si conditiile
de dispunere a expertizei judiciare.

Instanta de apel a conchis ca, la moment ,,Constatarea specialistului” din 13
septembrie 2012, nu corespunde prevederilor art. 149 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nefiind intocmit de catre un expert judiciar inscris in Registrul de
stat al expertilor judiciari, dar de catre un inginer. In acelasi timp, concluziile SRL
,,Geocadgrup” pe marginea intrebarilor adresate au fost materializate sub forma de
,,Constatarea specialistului”, desi in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, dupa efectuarea expertizei judiciare, expertul judiciar isi expune
cercetarile si concluziile intr-un raport de expertiza judiciara, urmand a respecta
prevederile art. 37 din aceiasi Lege cu privire la forma si continutul raportului de
expertiza. Respectiv, desi instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize
judiciare, la stabilirea modului de partaj a bunurilor a retinut ,,Constatarca
specialistului” din 13 septembrie 2012, care nu corespunde normelor cu privire la
expertiza judiciara.

La dispunerea efectudrii expertizei judiciare in ordine de apel, partilor li s-a
acordat posibilitatea sa formuleze si sa prezinte intrebarile adresate expertului si sa
prezinte probe, astfel, nu pot fi retinute argumentele partilor pe marginea
dezacordului cu raportul de expertiza judiciara nr. 529 din 18 aprilie 2016,
deoarece s-a stabilit ca au fost respectate pe deplin drepturile partilor la dispunerea
si efectuarea expertizei mentionate supra.

Instanta de apel a conchis ca, terenul in litigiu este divizibil si partajabil in
naturd, potrivit concluziei expuse in raportul de expertiza nr. 529 din 18 aprilie
2016, exclusiv prin varianta propusa, fiind cea mai apropiatd conform cotelor-parti
detinute. Astfel, tindand cont de existenta relatiilor ostile intre partile in litigiu,
instanta de apel a apreciat drept varianta optima prin care urmeaza sa fie efectuat
partajul, varianta descrisa in cadrul raportului de expertiza nr. 529 din 18 aprilie
2016, fapt prin care se va evita eventualele conflicte privitor la folosinta suprafetei
comune.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile reprezentantului apelantului,
precum ca acesta de nenumadrate ori a solicitat dispunerea unei noi expertize
judiciare in contextul in care la materialele cauzei este anexat raportul expertului
mentionat supra, iar dezacordul partii cu concluziile expertului nu constituie temei
de a dispune o noud expertiza judiciard, atat timp cat nu s-au constatat careva
divergente cu privire la modalitatea de partaj.

La 16 noiembrie 2021, Alla Lutica, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie scoasa de pe rol cererea
de chemare 1n judecata in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila or,
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, respingerea ca neintemeiata a
cererii de chemare in judecata.



In motivarea recursului a invocat cd, cererea de chemare in judecati depusi la
07 august 2012 de reclamanta Belousova Svetlana este semnata doar de avocatul
Gotonoga Sergiu, insd in mandatul avocatului Gotonoga Sergiu din 06 august
2012, pe verso la rubrica semndtura clientului, lipseste semnatura. Astfel,
considera cd nu exista nici un act juridic ce ar permite constatarea transmiterii
imputernicirilor catre reprezentant de catre Svetlana Belousova.

Prin urmare, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata de catre
reclamanta nu au fost respectate prevederile art. art. 75, 80 si 81 din Codul de
procedura civila, respectiv depunerea cererii de chemare in judecata a fost realizata
de o persoana neimputernicita. Astfel, in conformitate cu art. 267 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Totodata, recurentul Alla Lutica a mentionat ca la momentul dobandirii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str. xxxx, dinsa se afla in
casatorie inregistrata cu Grigore Lutica.

Mai mult, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, se confirma ca
Alla Lutica a devenit proprietar in temeiul contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nr. 2804 din 23 iulie 2004. Prin urmare, din motiv ca la
momentul dobandirii bunurilor Alla Lutica se afla in casatorie cu Grigore Lutica,
precum si din motiv ca aceste bunuri nu sunt proprietate personald conform art.
372 din Codul civil, instantele inferioare obligatoriu urmau sa constate
coparticiparea procesuala obligatorie conform art. 62 din Codul de procedura
civild, sau sa dispuna conform art. 67 din Codul de procedura civila atragerea in
calitate de intervenient accesoriu a lui Grigore Lutica.

De asemenea, recurentul a mai mentionat ca, reclamanta Svetlana Belousova
a formulat si o pretentie suplimentara privind obligarea Oficiului Cadastral
teritorial Chisinau sa inregistreze modificarile corespunzatoare in registrele de stat,
respectiv urma sa fie antrenat in proces si Oficiului Cadastral teritorial Chisinau,
care in prezent face parte din Agentia Servicii Publice.

Recurentul a mai invocat ca, hotararile judecatoresti urmeaza a fi casate cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantda din motiv cd instantele
judecatoresti inferioare au examinat litigiul referitor la dreptul de proprietate in
devalmagie al lui Grigore Lutica fara ca ultimul sa fie antrenat in procesul de
judecata, precum si au judecat pretentia cu privire la o institutie de stat care nu a
fost citata in proces.

Considera cd observatiile si argumentele expuse 1N opinia separata de
judecatorul Ala Malii sunt intemeiate si dovedesc ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

De altfel, recurentul sustine ca, potrivit art. 361 din Codul civil, nici un bun
nu poate fi atribuit in proprietatea personala a unei parti litigante, ori fiecare din
cele 4 bunuri urmau sa fie impartite 1n natura, astfel incat divizarea fiecarui bun sa
permita formarea unui imobil nou potrivit cotei-parti ce revine fiecaruia.

Mai mult, prin atribuirea unor bunuri in proprictatea exclusiva si personala
uneia din partile litigante, instanta de judecata a aplicat partial a doua ipoteza a art.
361 din Codul civil, adica atribuirea intregului bun, insa fara a stabili o sulta.
Astfel, recurenta nu poate fi lipsita fara consimtamantul sau de cota-parte din
bunurile atribuite in proprietate personala Svetlanei Belousova or, atribuirea in
schimb a unei cote-parti din alt bun nu este admisibild, mai ales ca nu s-a dispus
evaluarea economica, tehnica, etc. a fiecarui bun in parte.



La 15 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Svetlana Belousova, Anna Galocichina succesor in drepturi a lui
Valeriu Galocichin, Nadejda Galocichina si Primariei mun. Chisindu, copia cererii
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data receptionarii (f.d. 106, vol. Ill), iar la 14 aprilie 2022 a expediat copia
recursului in adresa avocatului luliana Pascal, reprezentat al Svetlanei Belousova
(f.d. 149, vol. 1),

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia decizia instantei de apel a fost pronuntata la
15 iunie 2021 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la 22 septembrie
2021 prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f.d. 88, vol. Il1).

Cererea de recurs a fost declarata la 16 noiembrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alla Lutica, reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica impotriva
deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, recursul s-a examinat de un complet de 5 judecétori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

Examinand recursul declarat de catre Alla Lutica, reprezentata de avocatul
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Oleg Gorobica, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce
succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie cu referire la art. 3 din Codul de procedura civila, remarca ca
anterior, prin decizia din 24 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prezenta cauza
a fost trimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
Judecata, adica anterior modificarilor intervenite prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018 pentru modificarea i completarea unor acte legislative, in vigoare
01.06.2018.

Pentru considerentele date, tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs
de a corecta erorile judiciare admise in prezenta cauza, Colegiul largit
concluzioneaza asupra necesitatii remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savirgirea altor
incélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul largit constatd ca, Svetlana
Belousova a finaintat cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Valeriu
Galocichin (succesor Anna Galocichin), Alla Lutica, intervenienti accesorii
Nadejda Galocichina, Primaria municipiului Chisindu prin care a solicitat
partajarea averii comune si anume, a bunurilor imobile amplasate pe str. Xxxx, cu
atribuirea in proprietate Svetlanei Belousova a spatiilor locative cu lit. 4 — 9,2 m.p.,
lit. 3 — 11,3 m.p., coridor lit. 2 — 5,0 m.p., camara cu lit. 1 — 4,6 m.p., lit. al —
veranda din imobilul inregistrat cu nr. cadastral xxxX, precum si imobilul in
intregime inregistrat cu nr. cadastral XXXX cu suprafata totala de 58,8 m.p., garajul
notat sub lit. 7 si beciul notat sub lit. 9, iar in proprietatea comuna a lui Valeriu
Galocichin si Allei Lutica restul imobilului inregistrat cu nr. cadastral xxxx, in
intregime constructia accesorie cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 29,3 m.p. si
constructia accesorie cu suprafata de 43,0 m.p.; stabilirea modului de folosinta a
lotului de teren amplasat pe str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, recunoscand dupa
Svetlana Belousova dreptul de proprietate asupra lotului cu suprafata de 0,0269 ha,
iar dupa Valeriu Galocichin si Alla Lutica dreptul de folosinta asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,0403 ha, dispunerea inregistrarii de catre Oficiul cadastral
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teritorial Chisinau a modificarilor corespunzatoare in registrele de stat.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin
hotararea din 13 noiembrie 2012 a concluzionat in privinta temeiniciei actiunii,
admitand-o integral.

S-au partajat bunurile imobile aflate in proprietatea comuna in devalmasie
amplasate pe str. XxxXx.

S-a atribuit in proprictate Svetlanei Belousova, constructia cu nr. cadastral
XXXX, constructia cu numarul cadastral xxxx.04, incaperile cu indicele 4 - 9,2 m.p.,
indicele 3 - 11,3 m.p., coridor indicele 2 - 5,0 m.p., cdmara cu indicele 1 - 4,6 m.p.,
lit. a1 din constructia cu numar cadastral XxXxX, in coraport de 2/5, lotul de teren cu
suprafata de 0,0269 ha.

S-a atribuit lui Galocichin Valeriu si Allei Lutica, in proprietatea comuna in
devalmadsie constructia cu numdr cadastral de XXXX in coraport de ‘4 pentru
Galocichin Valeriu si % pentru Lutica Alla, celelalte incaperi din constructia cu
numar cadastral Xxxxx in coraport de 3/20 pentru Galocichin Valeriu si 9/20 pentru
Lutica Alla, lotul de teren cu suprafata de 0,0403 ha in coraport de % pentru
Galocichin Valeriu s1 % pentru Lutica Alla.

S-au stabilit hotarele loturilor de teren nou formate conform planurilor
geometrice din concluziile specialistului ,,Geocadgrup” SRL din 13 septembrie
2012, anexa la prezenta hotarare.

Colegiul largit noteaza ca temei pentru stabilirea modului de partajare a
bunurilor imobile si a terenului amplasate in strada Xxxx a constituit Constatarea
specialistului  sus-numit intocmit de inginerul cadastral din cadrul SRL
,,Geocadgrup” din data de 13 septembrie 2012.

Prin decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul naintat de cdtre Lutica Alla si s-a mentinut fard modificari
hotararea 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.112, 113-
117, vol. 1).

Ulterior, prin decizia din 24 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de avocatul stagiar Litvinenco Igor in interesele recurentei
Lutica Alla si a fost casata integral decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt
complet de judecata, pe motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, si anume, in Registrul de stat al expertilor atestati si calificati,
atat ,,Geocadgrup” SRL, cat si Perceamli Valerii, in calitate de specialist nu se
regasesc, contrar Legii nr. 1086 din 23 iunie 200 cu privire la expertiza judiciara.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
15 iunie 2021 a admis apelul declarat de Alla Lutica si a casat hotararea din 13
noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea partajarii terenului
cu adoptarea unei hotarari noi in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

S-au partajat bunurile imobile terenul aflate in proprietate comunda 1in
devalmasie amplasate pe str. XXxX, numarul cadastral Xxxxx.

S-a atribuit in proprietatea Svetlanei Belousova, Partea 1 — 240,00 m.p., din
terenul cu numarul cadastral xxxx, amplasat pe str. Xxxx, si anume sectorul de
teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-81-181-18-19-3 (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructiile si incaperile ce-i revin conform variantei propuse) cu
suprafata de 240,00 m.p., casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxx.

S-a atribuit in proprietatea Annei Galocichina (succesorul lui Valeriu
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Galocichin) si Allei Lutica, Partea 2 — 320,00 m.p., din terenul cu numarul
cadastral xxxx, str. Xxxx, si anume sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-
6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-1 (inclusiv  suprafata terenului aflat sub
constructiile si incaperile din casa de locuit detinute) cu suprafata de 320,00 m.p.,
constructie accesorie nr. cadastral XXXX.

S-a atribuit in folosintd comuna a Svetlanei Belousova, Allei Lutica si Annei
Galocichina (succesorul lui Valeriu Galocichin), Partea 1 si Partea 2 — 112,00 m.p.,
sectorul de teren marcat de punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-181-81-8 cu
suprafata de 112,00 m.p.. Partea 1 va permite Partii 2 accesul pe acoperisul
verandei lit. al — pentru efectuarea lucrarilor de reparatie si deservire a golului de
fereastra cei apartine la parter si a peretelui.

S-a incasat de la Svetlana Belousova in beneficiul Allei Lutica, suma de 75 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, suma de 135 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs, in total suma de 210
de lei, in rest, hotararea fiind mentinuta.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu poate mentine Solutia instantei de apel, deoarece a examinat
cauza cu incalcarea normelor de drept material si procesual, iar eroarea comisa a
dus la solutionarea gresita a cauzei si la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, situatie ce impune rejudecarea cauzei.

Colegiul largit retine ca, potrivit actelor din dosar, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 5011 din 09 august 2003, Belousova Svetlana a obtinut
dreptul de proprietate privata asupra 2/5 cota parte din casa de locuit situatda in
XXXX, cu nr. cadastral xxxx, si anume demisol locativa nr. 4- 9.2 m.p., locativa nr.
3-11,3 m.p., coridor nr. 2 - 5,0 m.p., camara nr. 1 - 4,6 m.p., lit. a1 — veranda, lit.
7- garaj, lit. 8 bucataria de vara, lit. 9 beci, cu acordul coproprietarilor (f.d.5, vol.

).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 657-i din 01 august 2006,
Belousova Svetlana a reamenajat bucataria de vara notata sub lit. 8 in imobil
separat fiindu-i atribuit numar cadastral de xxxx (f.d.8-9, vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 29.10.2014,
rezultd cd 1n baza certificatului de mostenitor nr.1/2-883 din 27 august 1983,
Galocichin Valeriu (succesor Galocichina Anna), a obtinut dreptul de proprietate
privata asupra 3/20 din bunurile imobile amplasate pe str. Xxxx, cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX, XXXX, XXxX (f.d.35-36, vol. 1), iar potrivit certificatului de calitate de
mostenitor legal, Galocichina Anna are statut de mostenitor al averii sotului
Galocichin Valeriu (f.d.52, vol. I11).

La fel, din continutul aceluiagi extras reiese ca 9/20 cote parti din bunurile
imobile amplasate pe str. Xxxx, cu nr. cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX (O
veranda, o surd, o bucataria de vara) apartin cu drept de proprietate privata Allei
Lutica si lui Grigore Lutica in baza contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata nr. 2804 din 23 iulie 2004 (17633/B-04) (f.d.35-36, vol. 1I).

Tot din materialele cauzei rezultd ca in baza deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 10/15-102 din 22 octombrie 2009 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. Xxxx, lui
Valeriu Galocichin, Alla Lutica si Svetlana Belousova”, s-a autentificat lui Valeriu
Galocichin, Alla Lutica si Svetlana Belousova, dreptul de proprietate privata
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comuna (conform cotelor-parti din imobil de 3/20, 9/20 si, respectiv 2/5) asupra
lotului de pamant cu suprafata de 672 m.p. (ca urmare a vanzarii-cumpararii la pret
normativ), din str. XxxX, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare, conform planului anexat (f.d.22, vol. I).

Colegiul largit constatd ca potrivit contractului de vanzare-cumpdrare nr. 9467
din 09 decembrie 2009, incheiat intre Primaria mun. Chisinau in calitate de
vanzator si Belousova Svetlana, in calitate de cumparator, ultima a cumparat
terenul situat in xxxx, conform planului anexat, ce constituie 2/5 cota parte din 672
m.p., achitand integral pretul lotului de teren si a inregistrat la 18 decembrie 2009
dreptul sau de proprietate pe cote-parti in organele cadastrale (f.d.10-11, 13, vol. I).

La caz, este relevant faptul ca, Lutica Alla la momentul dobandirii dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate pe str. Xxxx, in temeiul
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 2804 din 23 iulie
2004 (17633/B-04) (f.d.35-36, vol. 1), se afla in casatoriei cu Lutica Grigore, fapt
confirmat prin copia adeverintei de casatorie IV-BM nr. 426388 (f.d.100, vol. I11).
Respectiv, data inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil de catre
Lutica Alla si Lutica Grigore conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
actualizat la 29.10.2014, fiind 14 septembrie 2009.

In sustinerea actiunii sale, Svetlana Belousova a indicat ca bunurile imobile
proprietate comuna in devalmasie aflate in litigiu urmeaza a fi supuse partajarii.

In acest sens instanta de recurs retine ci, dreptul de proprietate comuni se
caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi: a) titulari ai dreptului de proprietate sunt
cel putin doua persoane; b) intinderea dreptului fiecarui titular este precis
delimitata sub forma cotei — parti in cazul proprietatii comune pe cote-parti, iar in
cazul proprietatii comune in devalmasie, aceasta este determinatd numai cu ocazia
impartiri bunurilor comune; c¢) bunul ce constituie obiectul dreptului de proprietate
comund nu este divizat in materialitatea sa, si ca consecintd drepturile
coproprietarilor se extind asupra intregului bun. Cu alte cuvinte, in cazul dreptului
de proprietate comuna, dreptul fiecarui coproprietar se rasfrange asupra celei mai
mici parti componente ale bunului, intalnindu-se in fiecare din aceasta parte cu
drepturile concurente ale celorlalti coproprietari.

Subiectii dreptului de proprietate comuna, ca si orice proprietar, poseda,
foloseste si dispun la propria dorinta de bunurile pe care le au in proprietate. Insa
posesia, folosinta si dispozitia bunurilor le exercita In comun.

Colegiul largit mentioneaza ca normele Codului civil disting doud forme ale
dreptului de proprietate comuna: a) proprictatea comuna pe cote — parti si b)
proprietatea comuna in devalmasie (fara stabilirea cotelor - parti).

Dreptul de proprietate comunda pe cote — parti constituie acel drept de
proprietate care apartine la doud sau mai multe persoane, exprimat in cote — ideale
asupra unui bun nefractionat in materialitatea sa.

Dreptul de proprietate comuna in devalmasie insa se caracterizeaza prin aceea
ca apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sd fie
titularul unei cote-parti ideale din bunul comun.

Art. 346 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019)
instituie ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale
din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina la proba contrara.
Daca bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrara
decit prin inscrisuri.
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Sectiunea a 3-a din Capitolul 111 din Codul civil (in redactia 1n vigoare pana la
01.03.2019) reglementeaza regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie,
care se aplica In mod corespunzator cu dispozitiile cu privire la proprietatea
comunid pe cote-parti. In cazul proprietatii comune in devilmisie a sotilor
prezumtia este ca orice bun dobandit de soti in timpul casdtoriei va fi supus
regimului proprietatii devalmase, or aceasta prezumtie va putea fi inlaturata daca
se va face dovada contrariului. Totodata, legiuitorul a instituit ca odata cu incetarea
relatiilor de casatorie, inceteaza si proprietatea comuna in devalmasie.

Potrivit art. 361 alin. (1) - (4) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor;
b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecdruia dintre ei.

In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald mai
mare decit cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

Impirtirea se efectueaza in modul stabilit de lege.

Ca rezultat al celor enuntate, Colegiul largit constata ca instantele ierarhic
inferioare pe parcursul examinarii cauzei au omis de a clarifica care este totusi
regimul juridic al bunurilor imobile solicitate a fi partajate or, dupa cum rezulta din
cererea de chemare in judecatd, inscrisurile din dosar si hotaririle judecatoresti
emise anterior in prezenta cauza, bunurile imobile litigioase supuse partajarii gresit
sint definite ca ar constitui bunuri cu regim de proprietate comuna in devalmasie
(fara stabilirea cotelor — parti), iar asta in conditiile in care datele din Registrul
bunurilor imobile, inscrisurile de dosar indica expres ca bunurile imobile litigioase
sint bunuri cu regim de proprietate comuna pe cote-parti (f.d. 10-13, 22, 85-86,
vol. I; 35-36, vol. Il). Corespunzator, prin atribuirea unor bunuri in proprietatea
exclusiva si personald uneia din partile litigante, instanta de judecata a aplicat
partial a doua ipoteza a art. 361 din Codul civil, adica atribuirea intregului bun,
insd fara a stabili o sulta.

Astfel, recurenta nu poate fi lipsita fara consimtamantul sau de cota-parte din
bunurile atribuite in proprietate personala Svetlanei Belousova or, atribuirea in
schimb a unei cote-parti din alt bun nu este admisibila, fiind neglijat ca partile sint
detinatorii cotelor-parti concrete din imobilele pretinse a fi partajate, fara a fi
dispusa evaluarea economica, tehnica, etc. a fiecarui bun in parte.

In aspectele de fapt si de drept descrise si constatate, instanta de apel urmeaza
sa determine concret cota—parte a fiecarui coproprietar din bunurile proprietate
comuna pe cote-parti, care este modalitatea de partajare, pozitia si interesul fiecarui
coproprietar, marimea sultei, in caz de acordare etc. si, in dependentd de cele
constatate de adoptat o hotarire intemeiata in corespundere cu prevederile normelor
legale.

In continuare, Colegiul largit apreciaza critic constatirile instantei de apel
inserate in decizia contestata cu recurs, care a remarcat ca instanta de fond just ar fi
stabilit modul de partaj al bunurilor imobile constructii, aflate in proprictate
comuna in devalmasie amplasate pe str. Xxxx, din mun. Chisinau, dat fiind faptul
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ca partajarca dispusa a fost intemeiata pe planurile geometrice din concluziile
specialistului ,,Geocadgrup” SRL din 13 septembrie 2012, concluzii, care, au fost
formulate si prezentate instantei de fond contrar legii.

Aici, sint relevante constatarile fara echivoc a Curtii Supreme de Justitie n
decizia din 24 iulie 2013 privind faptul neintrunirii calitatii de expert a
,,Geocadgrup” SRL, in general, cat si a lui Perceamli Valerii, in special, la caz
fiind incidenta circumstanta prevazuta la art. 117 alin. (3) din Codul de procedura
civild potrivit caruia, probele obtinute cu incdlcarea legii nu au putere de
probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

In aceasta ordine de idei, la caz, intervine sanctiunea procedurald prevazuta la
art. 117 alin. (3) din Codul de procedura civila si, implicit, lipseste de efecte
juridice constatarile si propunerile formulate de inginerul cadastral al
,Geocadgrup” SRL, acestea neavand putere de probatiune si nu puteau fi puse la
baza deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Din continutul cererii de apel inaintate la 10 decembrie 2012 de catre Lutica
Alla se atesta ca aceasta a formulat obiectii doar in privinta modalitatii de partajare
a portiunii de teren din str. Xxxx. Insa, motivele si omisiunile determinate mai sus
in privinta concluziilor specialistului SRL ,,Geocadgrup” care au stat la baza
emiterii hotararii instantei de fond, inclusiv in partea delimitarii terenului,
Impuneau necesitatea reexaminarii cauzei.

Prin incheierea din 10 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis integral
demersul reprezentantului apelantei Lutica Alla, Trestianu Dorin si s-a ordonat
efectuarea expertizei Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (f.d.247-250, vol. I).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 529 din 18 aprilie 2016, seria
BB nr.012392 (f.d.61-69, vol. Il), amplasarea constructiilor in teren, felul cum sunt
detinute, normele in vigoare la acel moment, nu permiteau partajarea lotului
conform cotelor parti ideala detinute de fiecare coproprietar. La fel, a prezentat
varianta optima de impartire a sectorului de teren amplasat in XXXX, cu numarul
cadastral xxxx. Totodata, s-a indicat in continutul raportului de expertiza ca,
examinarea vizuala la fata locului a obiectelor supuse investigatiilor vizuale a avut
loc la data de 14 august 2015.

Materialele cauzei atestd ca anterior partile s-au mai aflat in litigiu, iar prin
hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata depusd de Lutica Alla, Lutica Grigori si
Galacichin Valeriu impotriva Svetlanei Belousova si Primariei mun. Chisindu cu
privire la demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Svetlana Belousova sa demoleze constructia - casa de locuit nr.
cadastral xxxx situata in Xxxx, in dimensiunile in care a fost marita, reamenajata si
construita terasa lit. b) in lipsa autorizatiei de construire.

S-a obligat Svetlana Belousova sa demoleze gardul edificat pe terenul nr.
cadastral xxxx situat in XXxX, care desparte constructia cadastral xxxx de
constructia nr. cadastral Xxxx situate Tn XXXX.

S-a incasat de la Svetlana Belousova in beneficiul Allei Lutica, Grigore
Lutica si Valeriu Galocichin suma de 105 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f.d.105, vol. I1).

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
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decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis apelul declarat
de Svetlana Belousova, s-a casat hotdrarea din 31 martie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea dispunerii demolarii constructiei casa de locuit
cu nr. cadastral xxxx situata in mun. Chisinau, din str. Xxxx, in dimensiunile in
care a fost marita, reamenajata si construita terasa lit. b) in lipsa autorizatiei de
construire si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu
Galocichin Tmpotriva Svetlanei Belousova si Primariei mun. Chisindu cu privire la
demolarea constructiei casa de locuit nr. cadastral xxxX situatd in XXXX, in
dimensiunile in care a fost maritd, reamenajata si construita terasa lit. b) in lipsa
autorizatiel de construire.

In rest, hotararea din 31 martie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
s-a mentinut fara modificari.

S-a incasat din contul Allei Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin in
beneficiul Svetlanei Belousova, taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma
de 150 lei.

Corespunzator, Colegiul largit constatd ca in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2020, mentinuta prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-1013/20 din 01 octombrie
2020, fiind intentata procedura de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru prin care s-a dispus obligarea Svetlanei Belousova sa demoleze
gardul edificat de pe terenul nr. cadastral xxxx situat in XxxXx, care desparte
constructia cu nr. cadastral XxXXx de constructia cu nr. cadastral Xxxx Situat in XXXX.

Prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-
784r/2020 din 12 noiembrie 2020 privind numirea executarii silite, a fost numita
executarea silitd a documentului executoriu pentru data de 03 decembrie 2020
(f.d.236-237, vol. II).

Corespunzator, se atestd ca circumstantele de fapt au suferit modificari in
masura sa determine imposibilitatea adoptarii unei decizii in ordine de apel
reiesind din cerintele formulate de reclamantd atit in cererea de chemare in
judecata, cat si in obiectiile formulate in cererea de apel. Concluzia reflectata supra
este fundamentata si pe declaratii expertului judiciar, Prepelita Tatiana, care fiind
audiatd la 14 1unie 2017 in instanta de apel, a declarat cd raportul de expertiza
judiciard prezentat a fost Tntocmit in baza examindrii din 14 august 2015, iar in
cazul in care vor fi efectuate demolari sau schimbari ale situatiei pe teren,
variantele de partajare urmeaza a fi reexaminate suplimentar (f.d. 115, vol. I1).

Pe cale de consecinta, Colegiul largit constata ca la caz a fost admisa limitarea
la retinerea unor probe dobandite cu derogari de la normele procedurale incidente,
fara a determina in acelasi timp dacd obiectul examinarii a suferit modificari si
complementar fara a se expune in privinta modificarilor.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces.in cazul in care
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motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Astfel, Colegiul largit noteaza ca instantei de judecata 1i revine cU o deosebita
atentie de a determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea
corecta a specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind
din acestea, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe
cauza dedusa judecdtii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibila solutionarea justa a litigiului.

Conjunctura descrisd supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta, limitandu-se doar la temeinicia actiunii
reiesind din raportul de expertiza anexat la dosar si drept consecinta a interpretat si
aplicat In mod eronat normele de drept material si procedural pertinente cauzei,
care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Referitor la argumentul recurentului privind scoaterea cererii de chemare in
judecata de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila, pe motiv
ca cererea de chemare in judecata depusa la 07 august 2012 de reclamanta
Belousova Svetlana este semnata doar de avocatul Gotonoga Sergiu, insd in
mandatul avocatului Gotonoga Sergiu din 06 august 2012, pe verso la rubrica
semnatura clientului, lipseste semnatura, Colegiul puncteaza ca, scoaterea cererii
de pe rol este efectul procesual care se produce daca instanta constata unul din
temeiurile prevazute limitativ de lege — nerespectarea conditiilor de intentare a
procesului, depistate dupa acceptarea cererii de chemare in judecata.

Desi, legislatorul imputerniceste instanta de recurs de a scoate de pe rol
cererea de chemare in judecata prin prisma art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, dacd existd temeiurile prevazute la art. 267 din Codul de
procedura civila, instanta in fiecare caz in parte urmeaza a verifica aplicabilitatea
acestor temeiuri, evitdnd un formalism excesiv, care poate avea drept consecinta
ingradirea accesului liber la justitie.

Colegiul noteaza ca, avand in vedere termenele de inaintare a unor astfel de
cereri precum, in eventualitate, 0 astfel de cerere de chemare in judecata ar putea fi
respinsa din motivul tardivitatii.

Drept urmare, pornind de la reglementarile nationale si internationale la acest
capitol, solutia de scoatere a cererii de pe rol a cererii de chemare 1n judecata poate
avea drept consecinta o posibila ingradire a accesului liber la justitie.

Colegiul largit noteaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica
sa reitereazd dreptul fiecaruia de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile
si obligatiile [sale] civile” in fata unei judecitorii sau a unui tribunal. In acest fel,
art. 6 § 1 ia forma ,,dreptului la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul
de a institui proceduri 1n fata instantelor pe probleme de natura civild, constituie un
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aspect (Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o
instanta” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari,
insd acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reducd accesul conferit individului
intr-un mod sau intr-o masurd 1n care Tnsasi esenta dreptului respectiv sa fie
afectatd (De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28
si Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi cd in temeiul art. 442
alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs. Totusi, aceasta obligatie,
impusa instantelor nationale de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor  Omului, nu
presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument (cauza Van de Hurk
vs Olanda).

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, motiv pentru care admite recursul
declarat de Alla Lutica, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica, de a casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatori.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, Sa respecte exigentele stabilite la art. art. 239-
241 din Codul de procedura civila, sa tind cont probele administrate pe dosar,
circumstantele specifice de fapt si in dependenta de situatia stabilita, in coroborare
cu normele de drept material care reglementeaza raportul juridic concret, sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Alla Lutica, reprezentata de avocatul
Oleg Gorobica.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Svetlana
Belousova impotriva lui Valeriu Galocichin (succesor Anna Galocichin), Alla
Lutica, intervenienti accesorii Nadejda Galocichina, Primdria municipiului
Chisinau privind partajarea averii comune in devalmasie, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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Mariana Pitic

Victor Burduh
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