Dosarul nr.2ra-362/22
2-19081063-01-2ra-04042022

INCHEIERE
27 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Dima Gigel-Doru cu privire la accelerarea procedurii
de examinare a declaratiei de abtinere a judecatorului raportor si formarii completului de
judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gigel-Doru Dima
impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului de catre
mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii imediate a copilului in
tara de resedinta Romania cu insotirea acestuia de catre tatal sau,

constata:

La 04 martie 2019, Gigel-Doru Dima a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului de catre
mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii imediate a copilului in
tara sa de resedinta obisnuita Romania, cu insotirea acestuia de catre tatal sau.

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a
fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul depus
de Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, si mentinuta hotararea din 08
tulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, si casata decizia din 20
mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, si mentinuta hotararea
din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 25 februarie 2022 Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
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din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

La 19 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Gigel-Doru Dima a depus o
cerere cu privire la accelerarea procedurii de examinare a declaratiei de abtinere a
judecatorului raportor si solutionarea necesitatii formarii completului de judecata pentru
examinarea admisibilitatii recursului depus de Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul
Igor Coban, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii a invocat ca, potrivit informatiei plasate pe portalul instantelor
de judecata, la rezultatul sedintei de judecata din 20 aprilie 2022, este indicat: ,,amanata
examinarea admisibilitatii recursului pentru o datd nedeterminatd, in legaturd cu
declaratia de abtinere a judecatorului raportor”.

A mentionat ca, din 20 aprilie 2022 pana la 19 mai 2022 pe portalul instantelor de
judecata nu a fost publicata nicio informatie cu privire la cauza nr.2ra-362/22, din care
considerent a dedus ca, cererea de abtinere inaintata de judecatorul raport pe caz inca nu
a fost solutionata.

A evidentiat ca, avand in vedere cd, cererea care a declansat examinarea prezentei
cauze in recurs a fost depusa la 25 februarie 2022, iar cauza se afla pe rolul instantelor de
judecata din 2019, iar, astfel de cauze, care deriva din incalcarea Conventiei de la Haga
din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, urmeaza a fi
examinate cu celeritate.

In sustinerea cererii de accelerare mentionati a invocat prevederile art.192 alin.(1%),
(2) din Codul de procedura civila.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la 23 mai 2022 cererea de accelerare depusa de Gigel-Doru Dima
a fost repartizata in mod aleatoriu spre examinare judecatorului Curtii Supreme de Justitie
- Aliona Miron (f.d.107, vol.1V).

Examinand cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a declaratiei de
abtinere a judecdtorului raportor si formare a completului de judecatd pentru examinarea
admisibilitatii cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.192 alin.(1) din Codul de proceduri civila, cauzele civile se
judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecatoresti si a autoritdfilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre
instanta.

Potrivit alin.(1!) al normei enuntate, in situatia in care, la judecarea unei cauze
concrete, exista pericolul de incélcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecatd decat cel care
examineaza cauza.



Totodatd, alin.(1?) al aceluiasi articol stipuleaza ca, instanta decide asupra cererii de
la alin.(1%) printr-o incheiere motivata, prin care fie obligd instanta care judecd cauza in
fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la 25 februarie 2022, Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, a
depus recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.29-
43 vol.1V).

Distinct se remarca ca, prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie
2022, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioadad de 60 de zile,
incepand cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de cétre
instantele de judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Prin dispozitia nr.20 din 03 martie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, s-a dispus ca pe perioada starii de urgenta, examinarea cauzelor de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ si de catre Colegiul penal ale
Curtii Supreme de Justitie se suspenda de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia
nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.
Sedintele de judecatd precum si pronuntarea hotararilor motivate fixate pentru perioada
starit de urgentd, care cad sub incidenta punctului 1 al prezentei dispozitii, se
contramandeaza, despre ce publicul larg va fi informat pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

Ulterior, prin dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu 04
aprilie 2022.

lar, prin dispozitia nr.34 din 01 aprilie 2022 ,,Cu privire la organizarea activitatii
Curtii Supreme de Justitie pe perioada starii de urgenta” a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de tranzitie Tn domeniul justitiei stabilite in
dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu 04 aprilie 2022 si abrogata dispozitia nr.20 din 03 martie 2022 a
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, in rezultatul admiterii abtinerii judecatorilor Curtit Supreme de Justitie
sl repartizarii repetate, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cauza dedusa judecatii a fost repartizata judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Nina
Vascan (f.d.128, vol.1V).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit, cu referire
la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca intr-0
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societate democraticd, tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art.6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impunand
ca fiecare instanta sa fie impartiala.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-0
cauzd anume §i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa (cauza Piersack
c. Belgiei).

In acest context, Curtea a remarcat necesitatea existentei unor garantii suficiente in
vederea excluderii oricarei indoieli legitime 1n privinta impartialitatii magistratilor, or, in
acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita importanta.

In conformitate cu art.4 din Codul de proceduri civild, sarcinile procedurii civile
constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor
incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte
ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum
si in apdrarea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitdti si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

in conformitate cu prevederile art.192 din Codul de proceduri civila, cauzele privind
incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii
ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotararilor, actiunilor
sau inactiunilor autoritdtilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor
oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

In asemenea circumstante, in lumina celor constatate raportate la prevederile legale
citate si pentru a evita pericolul incélcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
deduse judecitii , Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la accelerarea
procedurii de a examinare a admisibilitatii recursului depus in cadrul cauzei civile
mentionate si a stabili data examinarii admisibilitatii recursului depus de Gigel-Doru
Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Dima Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea retinerii
ilicite a copilului de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea
inapoierii imediate a copilului in tara sa de resedinta Romania cu insotirea acestuia de
catre tatal sau, pentru 08 iunie 2022.

Or, cauzele privind apararea drepturilor si intereselor minorului se judecd de urgenta
si In mod prioritar, fapt ce denotad din continutul art.192 din Codul de procedura civila
precum si din continutul Conventiei de la Haga din 1980.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, potrivit jurisprudentei de referinta degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in
lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru
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reclamant (cauza Frydlender contra Frantei; hotardrea Marei Camere din 27 iunie
2000).

Tine de notat ca, in cazul in care speta implicd o complexitate semnificativa, trebuie
mentinut ,justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si
principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert contra Belgiei, decizi
cu privire la admisibilitate din 12 octombrie 1992).

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile articolului 6§1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale care prevede ca, dreptul oricarei
persoane la judecare in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei
sale. Calitatea esentiala a unei proceduri judiciare o formeazd accelerarea judecatii
fiecarei cauze, accelerare care nu trebuie sa afecteze libertatea individuald a partilor
implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele societatii, deci o accelerare
compatibild cu nevoile justitiei.

In conformitate cu art.192 CPC, 269-270 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de Gigel-Doru Dima cu privire la accelerarea procedurii
de examinare a declaratiei de abtinere a judecatorului raportor si formarii completului de
judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de citre Dima
Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii
s Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea refinerii ilicite a
copilului de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea Inapoierii
imediate a copilului in tara sa de resedinta Romania cu insotirea acestuia de catre tatal
sau.

Se stabileste data examinarii admisibilitatii recursului depus de Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dima
Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea refinerii ilicite a
copilului de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii
imediate a copilului in tara sa de resedintd Roméania cu Insotirea acestuia de catre tatal
sau, pentru 08 iunie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



