Dosarul nr. 2ra-145/2022
2-19053316-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Pahopol, R. Pulbere, 1. Secrieru)

INCHEIERE

27 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vadim Ciobanu in
interesele Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcan Vasile
impotriva Intreprinderii de Stat ,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”,
intervenienti accesorii Sergiu Girlea si Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea
ordinelor nr.C-01/241 din 12 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierca
salariatului Turcan Vasile” si nr. C-01/125 din 01 aprilie 2020 ,,Cu privire la
angajarea prin cumul a lui Girlea Sergiu in functia de sef a ocolului silvic
Pohrebeni”, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortata de la munca si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2019, Turcan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, intervenienti accesorii
Girlea Sergiu si Agentia ,,Moldsilva”, solicitind anularea ordinelor nr. C-01/241
din 12 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierea salariatului Turcan Vasile” si nr.
C-01/125 din 01 aprilie 2020 ,,Cu privire la angajarea prin cumul a lui Girlea
Sergiu 1n functia de sef a ocolului silvic Pohrebeni”, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 12 noiembrie 2018, prin ordinul
nr. C-01/241 IS Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” i-a fost aplicati
sanctiunea disciplinara-concedierea.

A sustinut ca, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere este
ilegala si nefondatd, deoarece seful ocolului silvic nu este responsabil de paza
productiei forestiere rezultatd in urma lucrarilor silvice, acesta obligatie nemijlocit
e pe seama padurarilor din cadrul ocolului silvic Pohrebeni.



A notat ca, potrivit actului de inventariere din 26 septembrie 2018, acesta nu a
cauzat nici un prejudiciu material.

A relatat ca, nu este de acord cu sanctiunea Turcan Vasile din motiv ca i-a
fost aplicata fara sa fie efectuatd ancheta de serviciu pentru a examina toate
circumstantele.

La 03 septembrie 2018 a adus la cunostinta intregului colectiv si padurarilor
din cadrul ocolului silvic Pohrebeni ca urmeaza a fi efectuatd inventariere
inopinata la ocolul silvic Pohrebeni.

Prin urmare, la 07 septembrie 2018 si la 08 septembrie 2018 la cantonul nr. 14
care era gestionat de Bucateli Mihail, nu a fost prezent nimeni si nu a fost efectuat
controlul. Fiind efectuat controlul la 17 septembrie 2018 la cantonul nr. 14 au fost
depistate mai multe lipsuri si neajunsuri.

A enuntat ca, fara a cunoaste schimbarea gestionarului cantonului nr. 14 si
anume fiind desemnat Caftanat Serghei, in perioada de conducere a acestuia au fost
depistate lipsa de productie forestiera in suma de 26 649 de lei.

A solicitat reclamantul, anularea ordinului nr. C-01/241 din 12 noiembrie
2018 al IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu privire la sanctionarea
disciplinara, restabilirea in functia de Sef al ocolului silvic Pohrebeni si incasarea
salariului in suma de 50 463,56 de lei, pentru perioada lipsita fortat de la munca si
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Vasile.

A fost anulat ordinul cu nr. C-01/241 din 12 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
concedierea salariatului, Turcan Vasile cu restabilirea a lui Turcan Vasile in
functia detinuta anterior eliberdrii”.

A fost incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul lui Turcan Vasile, salariul pentru toatd perioada absentei
fortate de la munca, incepand cu data de 13 noiembrie 2018 in marime de 129
881,81 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

A fost incasat de la Tntreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul lui Turcan Vasile prejudiciul moral in marime de un salariu
mediu lunar al salariatului. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin hotdrarea suplimentara din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia cu privire la anularea
ordinului nr. C-01/125 din 01 aprilie 2020 ,,Cu privire la angajarea prin cumul a lui
Girlea Sergiu in functia de sef a ocolului silvic Pohrebeni”.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Turcan Vasile si de catre Intreprinderea de Stat
Jintreprinderea Pentru Silvicultura Orhei” cu mentinerea hotararii din 02
octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a hotararii suplimentare din
24 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

A fost incasat in beneficiul lui Turcan Vasile din contul IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” suma de 1500 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din continutul ordinului
nr. C-01/241 din 12 noiembrie 2018, ,,Cu privire la concedierea salariatului”, emis
de directorul Viorel Petic, rezulta ca, lui Turcan Vasile, i-a fost aplicatd sanctiunea
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disciplinard - ,,concedierea”, pentru incdlcarea grava a obligatiilor de munca, care
au cauzat un prejudiciu material, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p), art. 2111 lit. a),
lit. h) din Codul muncii.

Instanta ierarhic inferioard a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante,
si anume ca temei pentru eliberarea reclamantului/apelant din functie a constituit
incalcarea grava a obligatiilor de munca, care au cauzat un prejudiciu material,
prejudiciu cauzat nu de catre reclamant/apelant nemijlocit, dar de catre padurarul
cantonului nr. 14 Bucateli Mihail. In acest sens, prima instanta corect a remarcat
ca, in privinta lui Turcan Vasile nu a existat o anchetd de serviciu efectuata
conform normelor prevazute in codul muncii unde sa fie stabilita cu certitudine
prejudiciul cauzat, marimea acestuia precum si Incdlcarea obligatiilor de serviciu
care au dus nemijlocit la cauzarea prejudiciului.

Colegiul a respins argumentul apelantului precum ca, efectuarea unei anchete
de serviciu, este un drept al angajatorului, dar nu o obligatie, respectiv
angajatorului IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturid Orhei” nu-i poate fi imputata
obligativitatea efectudrii unei anchete de serviciu. Or, pe de o parte angajatorul
sanctioneaza salariatul ce cea mai aspra sanctiune, prevazuta de legislatia muncii-
,concedierea”, admisa doar in cazul admiterii unor abateri grave, iar pe de alta
parte considera ca, efectuarea unei anchete de serviciu ramane la discretia
angajatorului.

Instanta de apel a notat ca, in conditiile in care nu a fost efectuata o ancheta
de serviciu, salariatul/apelantul Turcan Vasile nu a avut posibilitatea sa prezinte
explicatii si probe care sa dezmintd cele imputate.

De asemenea, instanta ierarhic inferioard a considerat corectd concluzia
primei instante si anume ca nu poate fi pusd in vina reclamantului prejudiciul
comis de cdtre o altd persoand, in conditiile in care urmeaza a fi probatd vinovatie
reclamantului intre fapta comisd de reclamant nemijlocit si prejudiciul cauzat
intreprinderii. Astfel, Colegiul a conchis asupra ilegalitatii ordinului nr. C-01/241
din 12 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierea salariatului, Turcan Vasile”.

Prin urmare, prima instanta just a conchis si asupra restabilirii lui Turcan
Vasile, in functia detinutd anterior eliberdrii. Totodata, instanta de fond corect a
dispus incasarea fortatd de la Intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru
Silvicultura - Orhei” 1n beneficiul lui Turcan Vasile, salariul pentru toata perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu data de 13 noiembrie 2018 in marime de
129 881,81 de lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, este cert faptul ca prin concedierea lui
Turcan Vasile, i-au fost cauzate suferinte psihice manifestate prin tulburari
emotionale si disconfort, avand in vedere ca acesta a fost lipsit de posibilitatea de a
munci i a avea un venit pentru intretinerea familiei, fiind Tndreptatit sa solicite
repararea prejudiciului moral cauzat, apreciat de instantd la marime de un salariu
mediu lunar al salariatului, ca fiind o compensatie suficientd si echitabild
prejudiciului suportat.

Subsidiar, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele
apelantului/reclamantului pe marginea legalitatii hotararii suplimentare a instantei
de fond, in partea respingerii pretentiei privind anularea ordinului nr. C-01/125 din
01 aprilie 2020 ,,Cu privire la angajarea prin cumul a lui Girlea Sergiu in functia de
sef a ocolului silvic Pohrebeni”. Or, apelantul/reclamant nu a prezentat careva
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argumente privind ilegalitatea Ordinului nr. C-01/125 din 01 aprilie 2020 ,,Cu
privire la angajarea prin cumul a lui Girlea Sergiu in functia de sef a ocolului silvic
Pohrebeni”. lar, restabilirea lui Turcan Vasile in functia detinutd anterior, urmeaza
sa fie pusa in aplicare prin Ordinul angajatorului.

La 06 ianuarie 2022 iS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”,
reprezentata de avocatul Vadim Ciobanu, prin intermediul oficiului postal, a depus
cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din
02 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a deciziei din 11
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecatad depusd de catre Turcan Vasile, sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel,
suplimentar invocand ca, efectuarea unei anchete de serviciu, este un drept al
angajatorului, dar nu o obligatie, respectiv IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” nu-i poate fi imputata obligativitatea efectuarii unei anchete de serviciu.

A mentionat ca, la caz, in actiunile lui Turcan Vasile, au fost retinute anume
temeiurile prevazute la art. 211? lit. a) si h) din Codul muncii, reiesind din faptul
ca, Turcan Vasile a dat indicatii verbale salariatului Bucateli Mihail de a fi
cliberatd masa lemnoasa persoanelor terte, fara facturi, respectiv s-a constatat lipsa
productiei forestiere la cantonul nr. 14 ocolul silvic Pohrebeni, care a fost evaluat
la 26.649,40 lei. De asemenea, Turcan Vasile a admis un managementul defectuos
al ocolului silvic Pohrebeni, manifestat prin lipsa controlului respectarii regulilor
de eliberare a lemnului pe picior §i a activitatii serviciului silvic subordonat in
general, care este 0 inactiune a acestuia si care a prejudiciat 1S ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” cu 94 691,20 de lei. Astfel, a retinut ca Turcan Vasile a
fost organizator si complice la eliberarea bunurilor (masi lemnoasi) a IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd Orhei” de citre Buciteli Mihail, fard
perfectarea documentelor corespunzatoare (facturi) si actiunile acestuia constituie
incdlcarea gravd a obligatiilor de munca stipulate la art. 211 lit. a) din Codul
muncii.

De asemenea prin managementul defectuos al ocolului silvic Pohrebeni,
manifestat prin lipsa controlului respectarii regulilor de eliberare a lemnului pe
picior si a activitatii serviciului silvic subordonat in general, care este o inactiune a
reclamantului si care a prejudiciat IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” cu
94691,20 de lei si actiunile acestuia constituie incdlcarea grava a obligatiilor de
munca stipulate la art. 211 lit. h) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 21 decembrie 2021 (f.d. 181, vol. II),
astfel recursul depus la 05 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal, de catre
avocatul Vadim Ciobanu in interesele IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei1”, este In termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 220, vol. I1).

La 10 martie 2022, avocatul Ana Beriozchin, actionand in interesele lui
Vasile Turcan a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, referintd pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Vadim Ciobanu in interesele 1S ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vadim Ciobanu in
interesele Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



