Dosarul nr. 2ra-270/2022
2-19194914-01-2ra-28022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
27 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stepan Petru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stepan Petru
impotriva Intreprinderii municipala ,,Infocom” cu privire la recunoasterea dreptului
de consumator, respectarea drepturilor, acordarea dreptului de a incheia contract de
prestare a serviciilor, anularea ordinelor de incasare,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 decembrie 2019, Stepan Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii municipala ,,Infocom” cu privire la recunoasterea dreptului
de consumator, respectarea drepturilor, acordarea dreptului de a incheia contract de
prestare a serviciilor, anularea ordinelor de ncasare.

In motivarea actiunii, Stepan Petru a invocat ci este detinitorul contractului
nr.23 din 21.10.1998 de investire a capitalului privat in constructia obiectului de
menire socio-culturald, prin devalmasie ,,Casa locativa din str. XXXX, sec. X”, in
care, la punctul 3.7., expres se stipuleazd — ,,dupa darea in exploatare a casei si
dupa achitarea totala a costului apartamentului, sa transmitd documentele necesare
pentru intocmirea dreptului de proprietate beneficiarului in termen de 20 de zile,
conform legislatiei in vigoare”.

A mentionat cd, bunul imobil nominalizat i-a fost predat in posesiune, pentru
a fi finisate lucrdrile din interior, de pregatire pentru darea in exploatare conform
contractul de investitie a capitalului privat nr.23 din 21.10.1998, cu cota parte in
diviziune/devalmasie din obiectul de menire socio-culturala, conform proiectului
general nr.1180, din str. xxxx, mun. Chisinau.

La inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, directorul SA
,,Devait”, in procesul-verbal de receptie finala din 06.02.2002, l-a inscris ca
investitor si beneficiar, fiind incalcate prevederile art.40/3 a Legii nr. 1543 din
21.05.1998.



Astfel, SA ,,Devait” a dobandit dreptul de proprietar unitar asupra blocului de
locuit din str. xxxx, mun. Chisindu, cota parte din obiectul de menire socio-
culturala conform proiectului general 1180 din sect. Xxxx str. XXxX, asupra
proprietatii private in diviziune/devalmasie a investitorilor, inclusiv asupra
apartamentului sau nr.xx din blocul locativ nr. xx, str. xxxx, sect. Buiucani, mun.
Chisinau.

A mentionat ca, Tn mod nejustificat, este impus sa-si apere drepturile, prin
intermediul instantei de judecata, conform art. 26 al Legii nr.105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorilor si Legii nr.8 din 26.02.2016 privind drepturile
consumatorilor la incheierea contractelor.

A indicat ci, neavand contract incheiat cu IM ,Infocom” cu privire la
acordarea serviciilor comunale, lunar, in mod regulat, prin intermediul cutiei
postale, i-au fost expediate ordine de incasare a numerarului cu rechizitele bancare:
cont bancar nr. xxxx, codul bancii xxxx, cod fiscal xxxxx, pentru prestarea
serviciilor comunale, neacordate din anul 2012 de IM ,,Infocom” pana in prezent.

A sustinut reclamantul cd, a incercat sa gaseasca o modalitate de solutionare a
litigiului pe cale amiabild cu administratorii IM ,,Infocom”, de a rezolva aceste
neintelegeri, prin intocmirea unui contract direct de acordare a serviciilor.

La 14 aprilie 2014, a adresat cerere IM ,,Infocom” de a-i fi explicate cerintele
inaintate de transfer a numerarului, primind raspunsul nr. 1161 la 24.04.2014, prin
care i s-a comunicat ci IM ,Infocom” doar tipireste ordinele de incasare a
numerarului.

La 07 decembrie 2015 a inaintat o altd cerere catre IM ,,Infocom”, primind
raspunsul nr.3592 din 18.12.2015, prin care se stipuleaza ,,cu persoane fizice
intreprinderea noastra nu are contracte, nu v-a prezentat nici o factura, prin urmare
nu are si nu poate avea fata de Dvs nicCi 0 cerinta de achitare”.

A invocat cd, nu a intocmit nici un contract in scris, nici verbal cu IM
,Infocom” sda deserveascd blocul locativ  (proprietate privatda 1in
diviziune/devalmasie) conform decizier consiliului municipal nr.13/5 din
27.12.2007, sa-i acorde unele servicii comunale, sa-i gestioneze proprietatea
privata, pentru care unii sa fie remunerati, iar unele servicii nu se indeplinesc la
deservirea blocului locativ.

A notat cd, aceasta ilegalitate comisa de IM , Infocom”, care acorda servicii
comunale doar unei parti de societate selectiva a mun. Chisindu, poate servi ca o
clauzd abuzivd fatd de cetateni si fatd de el. Clauza abuziva este clauza
contractuala care, nefiind negociatd i1n mod individual cu consumatorul, creeaza,
contrar cerintelor bunei-credinte, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor ce apar din contract.

A solicitat sa fie recunoscut ca consumator in baza art.26 din Legea nr.105
din 13.03.2003, sa i se acorde dreptul de intocmire a contractului de acordare a
serviciilor conform Legii nr.8 din 26.02.2016 privind drepturile consumatorilor la
incheierea contractelor, anularea ordinelor de incasare a numerarului inaintate din
anul 2012, pana in prezent cu rechizitele bancare a IM ,.Infocom” - cont bancar nr.
XXXX, codul bancii xxxx, cod fiscal xxxX, considerate ca ilegale si orice cerinta
financiara considerata - ca clauza abuziva.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stepan Petru catre
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Intreprinderea municipald . Infocom” privind recunoasterea dreptului de
consumator, respectarea drepturilor, acordarea dreptului de a incheia contract de
prestare a serviciilor, anularea ordinelor de incasare, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Stepan Petru, cu mentinerea hotararii din 12 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei
instante cu privire la respingerea pretentiei naintate de Stepan Petru cu privire la
obligarea IM ,,Infocom” de a incheia contract de prestiri servicii cu Stepan Petru,
or, IM ,Infocom” nu detine calitatea de prestator de servicii, ci reprezinti o
persoana juridica care, in numele operatorului sau a gestionarului fondului locativ,
asigura, in baza de contract, distribuirea pe apartamente a volumelor de servicii
comunale furnizate/prestate, emiterea si expedierea bonurilor de plata, perceperea
platilor de la consumatori si transferul acestora operatorilor, informarea
consumatorilor privind facturarea si obligatiille de achitare a platilor pentru
serviciile consumate.

A retinut c4, instanta ierarhic inferioara corect a dispus respingerea capatului
de cerere privind anularea ordinelor de platd emise de IM , Infocom”, intrucat
solicitarea respectiva nu este inaintatd paratului corespunzitor, or, IM ,,Infocom”
doar perfecteaza bonurile de plata pentru serviciile comunale in baza informatiei
prezentate de catre prestatorii de servicii, si nu furnizeaza servicii, respectiv datele
incluse in ordinele de plata sunt livrate de catre gestionarul fondului locativ, in
speta fiind vorba de ACC nr. 55/290.

Cu referire la obiectiile apelantului precum ca instanta de fond urma sa atraga
in proces in calitate de coparati ACC nr. 55/290 si SA ,,Devait”, fara a specifica si
proba care sunt efectele unei eventuale hotarari de judecatda in privinta acestora,
instanta de apel a notat ca, nu existd nicio premisd care ar justifica necesitatea
atragerii in proces a persoanelor juridice indicate. Mai mult decat atat, apelantul nu
a prezentat argumente plauzibile care ar indica lezarea drepturilor ACC nr. 55/290
si SA ,,Devait”, iar instanta de judecatd, din oficiu, in lipsa unei cereri de chemare
in judecatda formulata si inaintata potrivit exigentelor prevazute de art. 166 si 167
din Codul de procedura civild, nu este in drept sa atragad in proces parati, fiind o
procedura civild, precum si a principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, garantat de art. 26 din Codul de procedura civila. Totodata,
a mentionat faptul cd potrivit materialelor cauzei, reclamantul nu a Tnaintat
pretentii fatd de ACC nr. 55/290 si SA ,,Devait”, or nu existd nicio cerere de
concretizare sau modificare a actiunii civile in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, blocul nr. 40 situat
in mun. Chisinau, str. Rahmaninov, se afla in gestiunea ACC nr. 55/290, care este
investitd cu drepturi si Tmputerniciri pentru executarea obligatiilor ce tin de
administrarea, intretinerea si exploatarea fondului locativ, respectiv perfecteaza
bonurile de platd pentru serviciile prestate de furnizori, in temeiul contractului
bilateral de prestare si prelucrare a informatiei semnat intre centrul de calcul IM
,Infocom” si gestionarul fondului locativ ACC nr. 55/290.

A indicat cd, prima instantd corect a concluzionat cd solicitarea reclamantului
Stepan Petru privind recunoasterea dreptului de consumator in baza art.26 al Legii



nr.105 din 13.03.2003 este neintemeiatd, intrucat articolul respectiv vizeaza
instruirea in domeniul protectiei consumatorilor.

La fel, Colegiul a considerat inoportund recunoasterea in calitate de
consumator a lui Stepan Petru, or, prin prisma prevederilor Legii nr.105 din
13.03.2003 privind protectia consumatorilor, ca persoana care foloseste servicii in
scopul satisfacerii unor necesitati, apelantul/reclamant Stepan Petru este
consumator, nefiind necesara recunoasterea acestei calitdti printr-o hotarare
judecatoreasca.

La 08 februarie 2022, Stepan Petru a declarat recurs impotriva deciziei din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei contestate
cu adoptarea unei decizii noi privind remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 154-156).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 17 noiembrie 2021 (f.d. 152), insa la
materialele cauzei nu se atesta confirmarea receptionarii deciziei de catre parti.
Astfel recursul depus la 08 februarie 2022 de catre Stepan Petru, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 28 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 170). Insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat
dreptul sau de a depune referinta pe marginea recursului declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Stepan Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stepan Petru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



