Dosarul nr. 2ra-287/2022
2-20154523-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
27 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inga Minin si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Minin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” cu privire la
modificarea ordinului cu privire la premierea lunara pentru realizarea sarcinilor de
productie, obligarea achitarii restantei de 50% a coeficientului de participare in
muncd, incasarea premiului trimestrial si a coeficientului de participare in munca
pentru luna septembrie pana la 14.09.2020 si repararea prejudiciului moral si,

actiunea reconventionald intentatd la cererea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-gaz” Tmpotriva Ingai Minin cu privire la incasarea sumei
de 2 579,46 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul de odihnad anual
acordat in avans,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2020, Inga Minin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisinau-gaz” cu privire la modificarea ordinului cu privire la
premierea lunard pentru realizarea sarcinilor de productie, obligarea achitarii
restantei de 50% a coeficientului de participare in muncd, Incasarea premiului
trimestrial si a coeficientului de participare in munca pentru luna septembrie pana
la 14.09.2020, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a activat in cadrul intreprinderii SRL
,,Chigindu-gaz” in functie de jurisconsult din ianuarie 2012, fiindu-i stabilit un
salariu tarifar si lunar, in calitate de plati de stimulare fiindu-i achitate un
coeficient pentru participare in munca, conform procedurii interne stabilite de catre
angajator si anume in baza regulamentului nr. 314 din 08.08.2011 cu privire la
stabilirea fondului de premiere a salariatilor SRL ,,Chisinau-gaz” pentru realizarea
sarcinilor de productie pentru activitatea reglementata si ordinul nr. 53 din
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31.01.2018 ,,Cu privire la punerea in aplicare a conditiilor speciale de premiere
pentru realizarea sarcinilor de productie”.

A notat ca, pe toata perioada de activitate platile stimulatorii se efectuau strict
in conformitate cu actele de procedura interna.

Odata cu angajarea temporara in cadrul Directiei Management Personal si
Asistenta Juridica a Anei Vitiu, s-au inceput actiuni de derogare de la nomele si
procedurile stabilite de catre angajator, in special, la modul de calculare si achitare
a platilor salariale. Pentru luna iulie 2020, absolut ilegal si nejustificat de catre
Vitiu Ana, contrar ordinului nr. 53 din 31.01.2018 ,,Cu privire la punerea in
aplicare a conditiilor speciale de premiere pentru realizarea sarcinilor de
productie”, i-a fost redus coeficientul participarii in munca, care se achita lunar
tuturor angajatilor pentru realizarea sarcinilor de productie stabilite de catre seful
de sectie.

Conform prevederilor pct. 1.8 al ordinului nominalizat, coeficientul
participarii Tn muncd pentru determinarea primei este stabilit de cdtre conducatorul
subdiviziunii pentru fiecare salariat in parte.

Conform procesului-verbal de stabilire a coeficientului participarii, acesta a
fost stabilit de catre Vitiu Ana, care detine functia de sef al Directiei Management
Personal s1 Asistentd Juridica.

A mentionat cd, conducitorul Sectiei Asistentd Juridica este Corneliu Cernei,
care potrivit ordinului nr. 53 din 31.01.2018 ,,Cu privire la punerea in aplicare a
conditiilor speciale de premiere pentru realizarea sarcinilor de productie” urma sa
determine coeficientul participarii in munca. Informeaza ca, acesta stabileste
fiecarui angajat al subdiviziunii sarcinile ce se impun spre executare, respectiv la
sfarsitul lunii stabileste coeficientul a tuturor angajatilor din sectia juridica.

A subliniat ca, Corneliu Cernei, in temetul ordinului nr. 53 din 31.01.2018, in
calitate de sef al Serviciului Asistenta Juridica, pentru luna iulie 2020, a stabilit ca
tot personalul sectiei din gestiune au executat corespunzator atributiile de serviciu,
stabilind astfel prima luna in cuantum deplin, adicd coeficientul de 1,0 (100%).
Insa, Vitiu Ana, la contrasemnarea procesului verbal, unde seful subdiviziunii a
indicat coeficientul angajatilor SAJ conform sarcinilor executate, a considerat ca
primele lunare pentru intreaga sectie juridica urmeaza a fi diminuate, fara a fi
facute din partea ei careva justificari in acest sens.

A evidentiat ca, pe parcursul lunii iulie 2020, in special in privinta sa, dna
Vitiu Ana nu a formulat nici o obiectie cu privire la activitate, executand la timp si
sarguincios toate sarcinile puse, chiar si dacd unele nu erau specifice functiei
detinute. Intru clarificarea situatiei a cerut explicatii referitor la motivul pentru care
Vitiu Ana a apreciat activitatea sa ca fiind satisfacatoare si ca consecintd a fost
redusa prima lunara.

In opinia reclamantei, si-a indeplinit toate sarcinile de munci, a indicat ci la
intreprindere nu sunt suficienti angajati, sarcinile acestora fiind repartizate tuturor,
la fel, in sectie activeaza persoane noi angajate ce nu cunosc specificul activitatii in
domeniu si carora le este acordata asistenta intru executarea sarcinilor puse.

Mai indica cd, tot pe numele directorului a fost scrisd nota de serviciu cu
anexarea tuturor probelor despre sarcinile executate in luna iulie 2020, Tnsa aceasta
a ramas fara o examinare.

La stabilirea si achitarea primei pentru participare in munca au fost admise
mai multe Incdlcari procedurale si anume prin faptul ca, ordinul cu privire la



premierea salariatilor nu i-a fost adus la cunostinta, iar despre cuantumul premiilor
a aflat doar la data primirii salariului.

Considera ca, prin neaducerea la cunostinta salariatului a ordinului de stabilire
a platii de stimulare, angajatorul a incalcat principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea si consfintite
in art. 5 lit. (f) si lit. (m) din Codului muncii.

La fel indica ca, a fost admisa calcularea arbitratd si contrara procedurilor
stabilite a platilor de stimulare prin ordinul nr. 53 din 31.01.2018 ,,Cu privire la
punerea 1n aplicare a conditiilor speciale de premiere pentru realizarea sarcinilor de
productie”.

Mai indica cd, in toatd perioada de activitate, angajatorul nu a formulat careva
pretentii cu privire la indeplinirea de cétre salariat a obligatiunilor sale de serviciu.
La fel, salariatul nu a fost supus sanctiunilor disciplinare. Totodata indica ca, in
ordinul de eliberare nr. 76 din 15.10.2020 in pct. 2) este stabilit ca Directia
economico-financiara este obligata sa efectueze achitarile la zi pentru munca
depusa pana la data de 16.10.2020 inclusiv si sa-i achite platile trimestrialele,
stabilite de catre angajator prin ordinul intern, pentru luna iulie 2020, luna august
2020 si pentru luna septembrie 2020 pana la 14.09.2020, cat si coeficientul pentru
participare in munca pe luna septembrie pana la data de 14.09.2020, fapt care nu a
avut loc.

De asemenea, a specificat ca, paratul in mod abuziv pretinde de a retine
platile pentru concediul de odihnad anual achitate pentru 6 zile. Or, contractul
individual de munca nu stabileste careva obligatii de restituire a platilor efectuate
in folosul salariatului.

Considera ca, prin actiunile angajatorului i s-a cauzat un prejudiciu material
prin neachitarea platilor cuvenite pentru munca prestata in marime de 1 100 lei.

Cu referire la compensarea prejudiciului moral, indica ca potrivit prevederilor
art. 5 lit. k) din Codul muncii, printre principiile de bazd ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea include si
principiul ,,obligativitatea repararii integrale de catre angajator a prejudiciului
material si a celut moral cauzate salariatului in legatura cu indeplinirea obligatiilor
de munca”. La fel, principiul respectiv este regasit in prevederile art. 9 lit. n) si
art. 10 lit. p) din Codul muncii.

La fel, indica ca, potrivit art. 327 din Codul muncii, partea contractului
individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturda cu
exercitarea obligatiilor sale de muncd, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte
parti repard acest prejudiciu conform prevederilor codului muncii si altor acte
normative.

Mentioneazd ca, prejudiciul moral se referda la o lezare adusa drepturilor
extrapatrimoniale, neeconomice ale persoanei, provenind din atingerea adusa
acelor valori sau atribuite ale individului care ii definesc personalitatea.

In continuare sustine ci, obligarea angajatorului la plata prejudiciilor morale
este reglementata expres in art. 329 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca
,,angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului 1n legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel.

Accentueaza ca, angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, sd 1l despdgubeascd pe salariat in situatia in care
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acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului n legatura
cu indeplinirea obligatiilor de munca.

Cu referire la existenta unui prejudiciu moral, real cauzat, in cazurile cand
angajatorul incalca drepturile salariatului, retine ca, acesta, practic, este unul
prezumat, fapt influentat de caracterul social pronuntat al relatiilor de munca.

Apreciaza ca, relatiile de munca, fiind individuale, se exercitd in cadrul unei
colectivitati ce va cunoaste actiunile angajatorului, fapt ce, la randul sau, va afecta
pozitia salariatului in colectiv si va dicta, in mod normal, existenta unei stari de
frustrare pentru acesta, cat si statutul social diferit al salariatului si angajatorului,
fapt unanim recunoscut existent pentru raporturile de munca.

In acest sens mai indica ca, conform art. 329 din Codul muncii, prejudiciul
moral se repara in forma baneasca sau intr-0 altd formd materiala determinata de
parti, iar litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral
se solutioneazd de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului
material ce urmeaza a fi reparat.

A solicitat modificarea ordinului nr.433 din 09.09.2020 cu privire la
premierea lunard pentru realizarea sarcinilor de productie, emis de catre SRL
,,Chisindu-gaz” cu privire la premierea lunara pentru luna iulie 2020 cu stabilirea
in partea reclamantei Inga Minin a coeficientului de 100% de participare in munca
si obligarea paratului la achitarea a restantei de 50% a coeficientului de participare
prin munca pentru luna iulie 2020 in marime de 1100 de lei, incasarea tuturor
platilor salariale la ziua incetarii raportului pentru munca depusa pana pe data de
16.10.2020 inclusiv, care constd din achitarile trimestriale pentru luna 1ulie 2020,
august 2020 si luna septembrie 2020 pana pe data de 14.09.2020 cat si achitarea
coeficientului de participare in munca pentru luna septembrie pana la data de
14.09.2020, incasarea prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 17 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Chisinau-gaz” a
depus actiune reconventionala.

In motivarea actiunii reconventionale a invederat ci, la data de 02.01.2012,
Inga Minin a fost angajata in cadrul SRL ,,Chisinau-gaz”. A detinut aceasta functie
pand la data de 16.10.2020, cand in baza propriei dorinte a depus cerere de
demisie, fiind emis in acest sens, la data de 15.10.2020, ordinul nr. 76 cu privire la
demisie.

Conform ordinului nr. 76 cu privire la demisie, era prevazut achitarea la zi a
salartului pentru munca depusa si retinerea indemnizatiei pentru concediul de
odihna anual acordat in avans pentru 6 zile calendaristice.

Anterior depunerii a cererii de demisie, in privinta paratei la data de
08.09.2020 a fost emis ordinul nr. 122 cu privire la acordarea concediului de
odihnd anual, cu o duratd de 35 zile calendaristice, in perioada 14.09.2020 -
19.10.2020. In baza ordinului mentionat, a fost calculati si transferatd suma de
15046,85 de lei, proportional celor 35 de zile de concediu prevazute de legislatia
muncii §1 a contractului colectiv de munca, pentru perioada de munca a anilor
2020-2021.

Din considerentele survenirii anticipate a cererii de demisie a paratei din
cadrul SRL ,,Chisinau-gaz”, iar perioada de referinta 02.01.2020- 02.01.2021, in
baza careia s-a acordat concediu de odihna anual, urma sa se incheie la 02.01.2021,
care este timpul efectiv lucrat pana la 16.10.2020 proportional zilelor de odihna a
fost calculat in numar de 29 zile.



Mai releva ca, in conformitate cu ordinul nr. 122 din 08.09.2020 emis de SRL
,,Chisinau-gaz”, raportand suma acordata de 15046,85 de lei la cele 35 de zile de
concediu acordate, s-a stabilit ca venitul mediu zilnic incasat de parata a fost de
429,91 de lei, prin urmare proportional celor 6 zile de concediu acordate si achitate
in avans si care nu au fost lucrate efectiv a fost calculata suma de 2579,46 de lei.

Tinand cont de faptul ca, obligatiile salariale au fost executate de catre
angajator in sumd deplina la data de 10.09.2020, conform ordinului mentionat,
suma de 2579, 46 de lei a ramas neacoperita.

A notat ca, prin actiunile paratei de a se eschiva de la restituirea sumei
acordate 1n avans de 2579,46 de lei, prin nerespectarea legislatiei muncii si ulterior
prin depunerea cererii de demisie, a adus prejudiciu substantial in bugetul
intreprindertii.

A solicitat incasarea de la Inga Minin a sumei de 2579,46 de lei cu titlu de
indemnizatie pentru concediul de odihna anual acordat in avans si a sumei de 270
de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Inga Minin impotriva SRL
,,Chisindu-gaz” cu privire la modificarea ordinului cu privire la premierea lunara
pentru realizarea sarcinilor de productie, obligarea achitarii restantei de 50% a
coeficientului de participare in munca, incasarea premiului trimestrial si a
coeficientului de participare in munca pentru luna septembrie pana la 14.09.2020,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

A fost respinsd actiunea reconventionala intentata la cererea SRL ,,Chisinau-
gaz” impotriva Ingdi Minin cu privire la incasarea sumei de 2579,46 de lei cu titlu
de indemnizatie pentru concediul de odihna anual acordat in avans si a cheltuielilor
de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Jigdu Radu 1n interesele Ingai Minin si de catre SRL
,,Chigindu-gaz”, cu mentinerea hotdrarii din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, acordarea premiilor si a
altor plati de stimulare si compensare este un drept ce apartine in exclusivitate
angajatorului, exercitat in dependentd de rezultatele obtinute in munca si in cazul
coeficientului de participare in munca de 100 % salariatului Minin Inga ar constitui
o imixtiune in activitatea antreprenorialda a SRL ,,Chisindu-gaz” sau 0 ingerinta in
exercitiul dreptului garantat angajatorului de a da o apreciere rezultatelor activitatii
salariatilor sdi, la caz, Minin Inga.

Reclamanta a solicitat a obliga SRL ,,Chisinau-gaz” sa-i achite restanta de 50
% a coeficientului de participare In muncd pentru luna iulie 2020, in marime de
1100 de lei, insa, doar angajatorul poate aplica coeficientul pina la 100 % in
muncd, in dependentd de aprecierea de catre angajator al rezultatelor muncii
prestate de Minin Inga, astfel, se reitereaza, stabilirea cuantumului coeficientului
participarii in munca pentru determinarea primei de la 0,0 pana la 1,0 este
prerogativa exclusiva a angajatorului.

A notat cd, prima instanta just a concluzionat ca, instanta de judecata poate
verifica legalitatea respectarii de catre angajator a procedurii privind retribuirea
muncii salariatilor, stabilita de lege si la nivel de entitate in conformitate cu
Regulamentul intern, dar nu si aprecierea rezultatelor activitatii salariatului.



Referitor la pretentia de modificarea ordinului nr. 433 din 09.09.2020 cu
privire la premierea lunara pentru realizarea sarcinilor de productie, emis de catre
parat, cu privire la premierea lunara pentru luna iulie 2020 cu stabilirea in partea
reclamantei Minin Inga a coeficientului de 100 % de participare in munca si
obligarea paratului la achitarea a restantei de 50 % a coeficientului de participare
prin munca pentru luna iuliec 2020 in marime de 1100 de lei, Colegiul civil a
concluzionat ca, incalcarea procedurii referitor la conditiile speciale de premiere
pentru realizarea sarcinilor de productie poate avea ca efect doar anularea ordinului
nr. 433 din 09 septembrie 2020 ,,Cu privire la premiereca lunara pentru realizarca
sarcinilor de productie”, ca fiind emis cu incdlcarea procedurii, Insa, reclamanta
Minin Inga a solicitat modificarea ordinului nr. 433 din 09 septembrie 2020, cu
stabilirea in partea sa a coeficientului de participare in munca de 100 % si
incasarea din contul paratei a restantei de 50 % a coeficientului de participare prin
munca pentru luna iulie 2020 in marime de 1100 de lei.

Instanta de apel a retinut ca potrivit ordinii interne a SRL ,,Chisinau-gaz”,
regula generald este cd premiile trimestriale se achitd doar salariatilor care isi
indeplinesc obligatiile de munca in baza unui contract individual de munca, la caz,
angajatorul nu a prevazut careva exceptii si nu a ordonat plata premiei trimestriale
in privinta salariatilor demisionati, prin urmare, in privinta reclamantei Minin Inga
nu au fost aprobate careva premii, astfel precum este prevazut de pct.11) din
Contractul individual de munca. Astfel, Colegiul a respins ca fiind neintemeiata si
cerinta reclamantei privind incasarea premiilor trimestriale pentru luna iulie 2020,
august 2020 si luna septembrie 2020 pand pe data de 14.09.2020. Din aceleast
considerente Colegiul a respins si pretentia privind achitarea coeficientului de
participare in muncd pentru luna septembrie pana la data de 14.09.2020

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 de lei pretins a fi suportat de catre reclamanta Minin Inga, avand in vedere
ca este o pretentie subsecventd celor principale care au fost respinse, urmeaza
soarta pretentiilor de baza.

Referitor la cererea de apel depusa de SRL ,,Chisindu-gaz” in partea ce
vizeaza actiunea reconventionala prin care se solicita incasarea de la parata Minin
Inga a sumei de 2579,46 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul de odihna
anual acordat in avans, Colegiul civil a conchis cd, este justda pozitia primei
instante. Or, SRL ,,Chisinau-gaz” nu a demonstrat cat din suma de 15046,85 de lei
reprezinta plata concediului si cat ajutorul material, astfel nefiind probat cuantumul
prejudiciului material suportat. Mai mult, SRL ,,Chisindau-gaz” nu a prezentat
niciun act care sa descifreze suma de 15046,85 de lei. De altfel, reclamanta nu a
explicat si demonstrat daca Minin Inga a folosit concediul de odihna anual pentru
anul 2020, tinand cont de faptul ca, potrivit ordinului nr. 122 din 08 septembrie
2020 ,,Cu privire la concediu de odihna anual”, jurisconsultului Minin Inga s-a
acordat concediu nefolosit de odihna anual pentru perioada de munca 02.01.2019-
02.02.2020.

La 11 februarie 2022, Inga Minin a declarat recurs impotriva deciziei din 23
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate in
partea in care a fost respinsa actiunea inaintata (f.d. 1-3, vol. 11).

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In esentd a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
cauza, bazandu-se doar pe dreptul angajatorului de a acorda stimulari angajatilor,
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necatand la faptul ca recurenta a fost nevoita sa indeplineasca volumul care a fost
preconizat pentru 3 angajati.

La 01 aprilie 2022, SRL ,,Chisinau-gaz” a depus recurs impotriva deciziei din
23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei contestate
in partea in care a fost respinsa actiunea inaintata (f.d. 10-11, vol. II).

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, invocand ca instanta ierarhic inferioard a examinat
cauza superficial, fara a motiva solutia adoptata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 03 februarie 2022 (f.d. 239, vol. 1).
Astfel recursul depus la 11 februarie 2022 de catre Inga Minin, este in termen. De
asemenea, recursul depus la 01 aprilie 2022 de catre SRL ,,Chisindu-gaz”, este in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului SRL
,,Chisinau-gaz” recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in
termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 6, vol. II).

La 01 aprilie 2022, SRL ,,Chisindu-gaz” a depus referinta pe marginea
recursului declarat de catre Inga Minin, solicitand respingerea recursului (f.d. 15-
16, vol. II).

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei Inga
Minin recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o
luna de la data primirii scrisorii (f.d. 14, vol. 11). Insa, pana in prezent Inga Minin
nu si-a valorificat dreptul de a prezenta referinta.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintda de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile inaintate de
Inga Minin si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inga Minin si Societatea

cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



