Dosarul nr. 2ra-319/2022
2-20139294-01-2ra-22032022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
27 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Afteni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rita Afteni
impotriva lui lon Afteni, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,
permisiunea deplasarii copiilor minori peste hotarele tarii in lipsa acordului tatdlui
si acordarea dreptului de a reprezenta interesele copiilor minori fara acordul tatalui,
in toate instantele administrative de stat si civile peste hotarele tarii si,

actiunea reconventionald depusa de catre lon Afteni impotriva Ritei Afteni,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Rita Afteni, reprezentata de avocatul Valeriu Batir a
depus cerere de chemare n judecata, ulterior concretizata, impotriva lui lon Afteni,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Criuleni, solicitand determinarea domiciliului copiilor minori Xxxx, nascuta
la xxxx si XXxX, nascut la xxxx la locul de trai a mamei acestora, Rita Afteni;
incasarea din contul lui Ion Afteni in beneficiul Ritei Afteni a pensiei de intretinere
a copiilor minori in marime de 1/3 din salariul paratului; permisiunea deplasarii
copiilor minori peste hotarele tarii in lipsa acordului tatalui si acordarea dreptului
Ritei Afteni de a reprezenta unipersonal interesele copiilor minori Xxxx si Xxxx in
toate instantele administrative, de stat si civile peste hotarele Republicii Moldova in
cazurile cand se cere acordul comun al parintilor in lipsa acestuia, implicit dreptul
de a perfecta Tn Roméania pasapoarte noi in legaturd cu expirarea termenului de
valabilitate la data de 11 iunie 2021 a pasapoartelor eliberate pe numele copiilor
minori Xxxx si XXXx.

In motivarea actiunii, avocatul Batir Valeriu in interesele Ritei Afteni a invocat
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ca, casatoria intre Afteni Rita si lon Afteni a fost incheiata la data de 11 septembrie
2010, fiind inregistrata la Primaria sat. Corjovo, r-nul Criuleni, iar din casatorie au
doi copii minori Xxxx, nascuta la data de xxxx si Xxxx, nascut la data de xxxx, care
in prezent locuiesc cu reclamanta in Italia si se afla la intretinerea acesteia.

A notat ca, la 13 noiembrie 2018 casatoria dintre Rita Afteni si lon Afteni a fost
desfacuta la solicitarea ambelor parti de catre Serviciul Stare Civila Criuleni, fara a
fi determinat domiciliul copiilor minori, iar la data de 15 august 2019 lon Afteni si-
a dat acordul in scris la notar ca copiii minori sa plece la studii in Italia si sa locuiasca
pe perioada anilor de studii cu mama lor, Rita Afteni care este angajata in campul
muncii.

A mentionat ca, de la desfacerea cdsatoriei si pand in prezent reclamanta
intretine de una singurd copiii, iar paratul nu participd la educarea si intretinerea
materiald a acestora.

A sustinut cd, lon Afteni in prezent este casatorit si are alta familie.

A indicat ca, din anul 2018 si pana in prezent, paratul nu-si indeplineste benevol
obligatiile parintesti, nu acorda nici un suport material pentru intretinerea copiilor.
Aflandu-se peste hotarele tarii apar diferite probleme de ordin civil, administrativ,
judiciar s.a., ca de exemplu intocmirea documentelor pentru copii minori, si anume
perfectarea pasapoartelor, termenul de valabilitate a acestora este pana la 11 iunie
2021. Negocierile avute cu paratul de a solutiona problema data si incheierea unui
acord, s-au intocmirea unei procuri nu s-au soldat cu nici un rezultat.

La 22 decembrie 2020, lon Afteni a depus actiune reconventionala impotriva
Ritei Afteni, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
a Consiliului raional Criuleni, solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXX, nascutd la XXxX si XXxX, ndscut la XxXxX la locul de trai a tatdlui lon Afteni si
incasarea din contul Ritei Afteni in beneficiul lui Afteni Ion a pensiei de intretinere
a copiilor minori Xxxx si Xxxx in suma baneasca fixa in marime a cite 5 000 de lei
lunar pentru fiecare copil, de la data depunerii actiunii si pana la atingerea
majoratului copiilor.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la 11 septembrie 2010 a
incheiat casatoria cu Rita Afteni, iar din casatorie au fost nascuti copii XXXX $1 XXXX.

In perioada anilor 2017-2018 pentru a intretine familia si a asigura sotiei si
copiilor un trai decent, a plecat la munca in Marea Britanie, iar Rita Afteni a ramas
in Republica Moldova sa ingrijeasca copiil.

in anul 2018 i-a devenit cunoscut faptul ci, Rita Afteni i este infideld, si ca
lasa copiii 1n grija altor persoane. Ulterior, casatoria a fost desfacuta fard a determina
domiciliul copiilor minori, iar Rita Afteni, avand intentia s paraseasca hotarele
Republicii Moldova, a rugat ca ambii copii, inclusiv copilul Xxxx care a stat o
perioada indelungata cu piritul, s meargd cu reclamanta in Italia.

A sustinut ca, de la desfacerea casatoriei si pana in prezent, copii locuiesc
impreuna cu mama acestora Rita Afteni 1n Italia, circumstantd care face dificila
participarea sa la educatia si cresterea copiilor, fiind lipsit uneori de posibilitatea de
a comunica cu copiii sub diferite pretexte.

A mai indicat ca, pe toata perioada in care copiii locuiesc in Italia cu mama
acestora, comunica cu copiii si incearca sa 1i sustind atat moral, cat si material si sa
participe la cresterea si educatia lor si, in asa mod prin intermediul transportatorilor
le trimite colete si dupa posibilitate le face transferuri banesti. Insa, din cauza aflarii
copiilor peste hotarele Republicii Moldova, participarea la educatia si cresterea lor
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este dificila, motiv pentru care doreste ca domiciliul copiilor Xxxx si Xxxx sa fie
determinat cu tatal acestora.

A specificat ca, dispune de toate conditiile necesare pentru oferirea unui loc de
trai confortabil pentru copii si are posibilitatea sa le ofere o buna educatie si instruire.

A relatat ca, incepand din data de 20 mai 2020 este casatorit cu Nadejda
Crusnevschi care activeaza in functie de profesor de limba engleza la liceul Liceul
Teoretic ,,Spiru Haret” si in virtutea profesiei detine aptitudini pentru educatia
corecta a copiilor. La fel, are loc stabil de munca, fiind angajat al SRL ,,Starnet
Solutii” cu un salariu lunar de 5 000 de lei, la locul de munca si la locul de trai este
caracterizat pozitiv, circumstante care joacd un rol important pentru ingrijirea
copiilor.

A mai ardtat ca, detine cu titlu de proprietate un bun imobil amplasat in mun.
XXXX, sat. XXXX, str. XXXx, ap. XX, respectiv dispune de spatiu necesar pentru traiul
copiilor impreuna cu acesta, dispune de conditii adecvate si dorinta de a ingriji copii,
ultimii fiind de nationalitate moldoveneasca si astfel le va fi mai usor sa invete in
Republica Moldova. Tot aici a notat ca, buneii copiilor la fel isi doresc sa participe
la educatia lor si sa se vada cu acestia or, acest drept este prevazut de art. 52 din
Codul familiei.

A relevat ca, Rita Afteni nu dispune de conditii necesare pentru intretinerea
copiilor 1n Italia or, aceasta nu are un loc de munca si spatiu necesar pentru trai si,
la fel nu este cunoscut daca dispune de venituri necesare pentru intretinerea copiilor.
Totodata a mentionat ca isi asuma responsabilitatea sa ofere neingradit accesul
mamei la copii manifestat atat prin intrevederi in orice moment, cat si prin
comunicare prin orice mijloace.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost atras in proces in actiunea reconventionald in calitate de intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisindu
(f.d.129, vol. I, verso).

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis renuntul lui Afteni lon la pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori din actiunea reconventionala depusa de lon Afteni impotriva Ritei
Afteni, fiind incetat procesul pe acest capat de cerere (f.d. 195, 196, vol. I).

Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Rita Afteni impotriva lui Ion Afteni,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Criuleni cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, permisiunea deplasarii copiilor minori peste
hotarele tarii In lipsa acordului tatdlui si acordarea dreptului reclamantei de a
reprezenta interesele copiilor minori, fard acordul tatalui, in toate instantele
administrative, de stat si civile peste hotarele tarii a fost admisa.

S-a dispus stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxx si Xxxx la locul de trai
al mamei acestora Rita Afteni si incasarea de la Ion Afteni in beneficiul Ritei Afteni
a pensiei de intretinere a copiilor minori XXxX si XXxXX in marime de 1/3 din salariu
si alte venituri lunare ale lui Ion Afteni, incepand cu data de 06 noiembrie 2020 pana
la atingerea de catre copii a varstei majoratului.

S-a permis deplasarea copiilor minori Xxxx si Xxxx peste hotarele Republicii
Moldova fara acordul tatdlui acestora lon Afteni si insotiti de mama acestora Rita
Afteni si s-a acordat dreptul Ritei Afteni de a reprezenta interesele copiilor minori
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XXXX st XXXxX farda acordul tatdlui acestora lon Afteni in toate instantele
administrative, de stat si civile peste hotarele tarii.

S-arespins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionalad depusa de lon Afteni
impotriva Ritei Afteni, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Ciocana, mun. Chiginau cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declarata de catre lon Afteni.

S-a casat hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si
S-a pronuntat o hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Rita Afteni
impotriva lui Ion Afteni, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectiec a Familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,
permisiunea deplasarii copiilor minori peste hotarele tarii in lipsa acordului tatalui
si acordarea dreptului reclamantei de a reprezenta interesele copiilor minori, fara
acordul tatalui, 1n toate instantele administrative, de stat si civile peste hotarele tarii.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Xxxx, nascuta la XXXX si XXXX,
nascut la XXXX, cu mama Rita Afteni.

S-aincasat de la lon Afteni in beneficiul Ritei Afteni, pensia pentru intretinerca
copiilor minori Xxxx, nascuta la XXxX si XxXx, nascut la Xxxx, in marime de 1/3 din
salariu si alte venituri lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecatd — 06
noiembrie 2020, pana la atingerea majoratului copiilor minori.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Rita Afteni impotriva lui
lon Afteni, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
a Consiliului raional Criuleni in partea pretentiilor privind permisiunea deplasarii
copiilor minori peste hotarele tarii in lipsa acordului tatdlui si acordarea dreptului
reclamantei de a reprezenta interesele copiilor minori, fard acordul tatdlui, in toate
instantele administrative, de stat si civile peste hotarele tarii, S-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat de la lon Afteni, in bugetul de stat, taxa de stat in marime de 150 de
lei, pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Actiunea reconventionala naintatd de lon Afteni impotriva Ritei Afteni,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana,
mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, solutia datd de prima
instanta in partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama, este intemeiata si
legala or, la caz instanta de fond justificat a determinat domiciliul copiilor minori cu
mama acestora, asa cum copiii Xxxx si Xxxx fiind la o varsta frageda, este evident
ca au nevoie de dragostea, sprijinul si ingrijirea mamei.

Totodata, potrivit declaratiei autentificate notarial (f.d. 15, vol. I), apelantul lon
Afteni si-a dat acordul ca copiii minori Xxxx si XxXxx sa plece la studii in Italia si sa
locuiasca cu mama Rita Afteni.

La fel, instanta de apel a notat ca, potrivit adeverintelor eliberate de institutiile
de invatamant de resort din Republica Italiana, copiii minori XXXX si XXXX sunt
incadrati in institutille de invatamant respective, frecventeaza cursurile de
invatimant si respecti regulile instituite. Insisi copii minori, intre care copilul minor
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XXXX care a atins virsta de 10 ani, pledeaza pentru a raimane in continuare la locul
de trai impreund cu mama Rita Afteni si isi exprima lipsa de dorinta de a se stabili
cu domiciliu impreuna cu tatal lon Afteni, fapt care nu a fost negat de lon Afteni in
sedinta de judecata.

Instanta de apel a relevat ca, la solutionarea chestiunii privind stabilirea
domiciliului copilului minor, conditia esentiala de care instantele judecatoresti au
indatorirea sa tind cont, consta in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza
a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest domeniu. Interesul
superior al copiilor se determina prin examinarea tuturor criticilor de apreciere cum
concrete de a se ocupa efectiv de copil, garantiile morale pe care le prezinta, aspecte
care au facut obiectul de analiza si pentru instanta de fond.

Este in interesul suprem al copiilor minori ca acestia sd locuiasca aldturi de
mama care are asigurat un loc de trai stabil, avand in vedere ca atét in fata instantei
de fond, cat si in fata instantei de apel aceasta a declarat ca intentioneaza sa locuiasca
cu copiii in Italia, are un loc de munca si un venit stabil in baza unui contract de
munca, iar relatia dintre mama si copil este una pozitiva, urmand a fi tinut cont si da
faptul ca si copiii minori isi doresc sd locuiasca in continuare impreuna cu mama si
dezaproba perspectiva de a locui impreuna cu tatal lon Afteni, care asa cum insista
acesta a intemeiat o altd familie, propunandu-si sd integreze si copiii minori in
familia nou creata de acesta.

Astfel, argumentul apelantului lon Afteni ca acesta dispune de conditii necesare
de trai, loc de munca si dorinta tatalui apelantului de a-si vedea nepotii, nu sunt in
masurd s anuleze solutia primei instante or, dispunerea in fapt de spatiu de locuit si
un loc de munca in formula in care acesta si-a asumat asigurarea materiala a copiilor
minori Xxxx si Xxxx de rand cu copilul nascut dintr-o alta casatorie, raportat la
marimea salariului reflectat in dosar in raport cu marimea minimului de existenta
potrivit datelor statistice pentru perioada de referinta, nu sunt in masura sa determine
cert si incontestabil schimbarea solutiei date de instanta de fond pe caz.

Asa fiind, tinand cont de faptul ca, domiciliul copiilor minori Xxxx si Xxxx a
fost stabilit cu mama acestora Rita Afteni, prima instanta corect a incasat pensia de
intretinere in ordinea prevazutd de art. 74 din Codul familiei, luandu-se in
consideratie faptul ca, apelantul lon Afteni este angajat in cimpul muncii si dispune
de venit lunar stabil.

Instanta de apel a apreciat drept Intemeiatd concluzia instantei de fond de
admitere a cerintelor Ritei Afteni privind stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si, drept urmare respingerea
cerintelor formulate in cerere reconventionald depusa de lon Afteni impotriva Ritei
Afteni privind stabilirea domiciliului copiilor minori.

In partea cerintei Ritei Afteni privind permisiunea deplasirii copiilor minori
peste hotarele tarii in lipsa acordului tatalui lon Afteni si acordarea dreptului Ritei
Afteni de a reprezenta interesele copiilor minori fara acordul tatalui Afteni Ion in
toate instantele administrative, de stat si civile peste hotarele tarii, instanta de apel a
notat ca, potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 269 din 09.11.1994
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Cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, cetdtenii Republicii Moldova
au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii,
refugiatii si beneficiarii de protectie umanitard — in baza documentului de calatorie,
eliberate de organele competente.

Din textul alineatului (2) acelasi articol se desprinde cert ca, minorii au dreptul
de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre
reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratiec de cétre
reprezentantul legal a cirui semnituri se legalizeaza notarial. In declaratie se indica
scopul calatoriei, durata acesteia si tara de destinatie.

La fel, potrivit alineatului (4), in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze
in strainatate, este necesar consimtamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor
parinti ale caror semndturi se legalizeaza notarial, iar In cazul altor reprezentanti
legali — consimtamantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.

Astfel, instanta de apel a notat ca, dreptul minorului de a iesi din Republica
Moldova este conditionat doar de faptul ca, la iesire minorul urmeaza a fi insotit de
reprezentantul sau legal sau insotitor in baza actelor permisive corespunzatoare. in
asa mod, doar pentru cazurile plecarii minorului pentru domiciliere in strainatate este
necesar acordul ambilor parinti.

La caz, in temeiul declaratiei autentificate notarial (f.d.15, vol. 1), apelantul lon
Afteni si-a dat acordul ca copiii minori Xxxx si Xxxx sa plece la studii in Italia si sa
locuiasca cu mama Rita Afteni.

Astfel, in conditiile normelor precitate instanta de apel a determinat ca, cerinta
reclamantei privind permisiunea deplasarii copiilor minori peste hotarele tarii in
lipsa acordului tatalui lon Afteni este una neintemeiata or, cadrul legal in vigoare nu
identifica obligativitatea detinerii unei asemenea permisiuni pentru iesirea din
Republica Moldova, iar drept urmare reclamanta Rita Afteni in calitatea acesteia de
reprezentant legal al copiilor minori nu este tinuta sa obtind asemenea permisiune.

Mai mult, insasi declaratia lui lon Afteni autentificata notarial, in textul scris al
acesteia in fapt si in drept prezuma inclusiv si permisiunea de iesire a copiilor minori
din Republica Moldova.

Instanta de apel a notat ca, instantele judecatoresti de pe teritoriul Republicii
Moldova nu dispun de competentd jurisdictionald intru supunerea controlului
judiciar si solutionarea chestiunii de acordarea dreptului Ritei Afteni de a reprezenta
interesele copiilor minori fard acordul tatalui lon Afteni in toate instantele
administrative, de stat si civile peste hotarele tarii, implicit eliberare a actelor de
identitate si/sau stare civila eliberate de autoritatile altui stat decat cele ale Republicii
Moldova. Or, asemenea chestiuni tin exclusiv de competenta autoritatii judecatoresti
a statului pe teritoriul caruia se pretinde determinarea si exercitarea acestui drept si
de fapt si de drept exceda imputernicirile instantei de judecata, cat si competenta
jurisdictionala a acesteia.

La 14 martie 2022, lon Afteni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de catre Rita Afteni impotriva lui Ion Afteni si admiterea integrald a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului lon Afteni a invocat ca, atat instanta de fond cat si
instanta de apel au omis sa se expuna si sa indice motivele, care au dus la respingerea
cererii reconventionale, au ignorat toate argumentele aduse si toate probele
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prezentate, inclusiv caracteristicile eliberate pe numele sau, prezentate de la locul de
munca si locul de trai, care confirma abilitatile si calitatile sale, contractul individual
de munca, care confirma cd are un loc de munca stabil, extrasul din registrul
bunurilor imobile, care confirma ca detine in proprietate un apartament si poate oferi
copiilor sdi un loc de trai, inscrisurile si declaratiile care confirma ca transmitea in
adresa copiilor sume banesti si colete, pana la adresarea intimatei in instanta de
judecata.

Recurentul a mentionat ca, instanta de fond, a indicat despre faptul ca s-a
condus de interesul superior al copiilor, insa nu a indicat cum a dedus ca interesul
superior al copiilor este ca domiciliul acestora sa fie stabilit cu Rita Afteni. La fel,
nu a fost prezentatd in instanta de judecatd vreo convorbire dintre un
psiholog/asistent social si copiii minori.

Respectiv, hotarirea instantei de fond, nu contine nici un motiv de respingere a
cererii reconventionale, nici un argument care ar explica de ce din contul lui lon
Afteni s-a dispus incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, in marime de 1/3
din salariul si din alte venituri al acestuia.

La fel, considera ca instanta in mod abuziv, a admis toate cerintele intimatei,
fara sa se expune asupra temeiniciei si legalitatii acestora or, nici in cererea de
chemare in judecata depusa de Rita Afteni, nici in explicatiile reprezentantului
acesteia in cadrul sedintei de judecata, nu au fost aduse argumente, care ar permite
instantei de judecata sa acorde dreptul Ritei Afteni de a reprezenta interesele copiilor
si de a se deplasa peste hotarele tarii, fara acordul tatalui. Suplimentar, instanta de
fond si instanta de apel au ignorat faptul ca Rita Afteni asa si nu a prezentat nici o
proba, care ar confirma ca aceasta dispune de un loc de trai in Italia pentru copii,
acest fapt fiind mentionat in sedinta de judecata de citre apelant.

Instanta de fond si instanta de apel nu au examinat obiectiv, concluziile
Directiei Asistentei Sociale si Protectie a Familiei Criuleni or, nu poate stabili
conditiile de trai fard ca sa se deplaseze la locul unde se afla Rita Afteni si copiii.
Or, este inexplicabil, cum Directiei Asistentei Sociale si Protectie a Familiei Criuleni
a indicat in concluzia sa nr. 6-04-06 din 15.01.2021 ca, este oportuna stabilirea
domiciliului copiilor minori impreuna cu mama sa biologica, Rita Afteni, tinandu-
se cont de interesele superioare a copiilor minori or, aceasta concluzie este bazata
doar pe presupuneri si insinudri, fara intocmirea unei anchete reale, care ar stabili
conditiile de trai ale Ritei Afteni.

Recurentul sustine ca instantele de judecata nu au atras atentia asupra faptului
ca toate inscrisurile prezentate de catre Rita Afteni, sunt poze/foto, autentificate de
catre reprezentantul sau, ceea ce pune la dubii veridicitatea acestora or, inscrisurile
au fost autentificate de catre avocatul Valeriu Batir fard ca avocatul sa vada
originalele. Mai mult, cererea depusa de reprezentantul intimatei nu contine nici un
temei si nici o argumentare, care ar permite instantei de fond stabilirea pensiei de
intretinere in marime de 1/3 din salariul apelantului. Instanta de fond in dispozitivul
hotararii contestate, suplimentar la cerinta privind stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere pentru ambii copii minori conform art. 75 din Codul familiei, in marime
de 1/3 din salariul parintelui Ion Afteni, a adaugat sintagma ,,si din alte venituri ale
lui”, astfel din oficiu, majorand pretentiile intimatei i majorand cuantumul pensiei
de intretinere, care urmeaza a fi incasata din contul recurentului.

Suplimentar, recurentul a indicat ca a prezentat in cadrul procesului de judecata,
contractul individual de munca, in care la pct. 3.1, este indicat salariul acestuia in
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marime de 5000 de lei, la momentul de fata este casatorit si are la intretinere un alt
copil minor, acest fapt a ramas neargumentat in hotararea instantei de fond. Prin
urmare, dispunerea incasarii pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariul si
alte venituri ale lui lon Afteni, va impovara considerabil apelantul si va face dificila
starea financiara al acestuia.

La fel, instanta de apel eronat a indicat ca recurentul a dat acordul ca copiii sa
locuiasca cu intimata in Italia prin o declaratie autentificata notarial or, declaratia
notariald este doar un act care confirma ca semnatura recurentului i apartine si nu
confirma sau infirma textul declaratiei. Totodata, in declaratie nu este indicat ca
recurentul permite copiilor sai ca acestia sa aiba domiciliul permanent cu intimata.

La 22 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre lon Afteni, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 41, vol.11).

La 04 aprilie 2022, Rita Afteni, reprezentata de avocatul Valeriu Batir a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre lon Afteni ca
fiind inadmisibil, neintemeiat s1 nemotivat.

La 05 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Criuleni a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii
de recurs depuse de catre Ion Afteni Impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 noiembrie 2021.

La data de 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a expediat in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 30, vol.ll), insa date privind
receptionarea deciziei instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 martie 2022, astfel, se constatd ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre lon Afteni, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Afteni.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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