Dosarul nr. 2ra-511/22 (2-18005975-01-2ra-11042022)

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central, Judecator — D. Cherdivara
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Hritcu Alexandru, Hritcu
Liubovi si Hritcu Veronica, prin intermediul avocatului Berezovschi Vladislav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mogildea Nicolae
catre notarul Untura Alexandru, Hritcu Liubovi, Hritcu Veronica, Hritcu Alexandru,
intervenient accesoriu Mogildea Vasile, cu privire la declararea nulitatii absolute a
certificatului de mostenitor legal, a contractului de donatie, a contractului de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si Hritcu Veronica, prin
intermediul avocatului Berezovschi Vladislav, fiind mentinuta hotararea din 22
decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Mogildea Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre notarul Unturd Alexandru, intervenient accesoriu Mogildea Vasile, cu
privire la declararea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor legal.

La 07 februarie 2018, Mogildea Nicolae a inaintat o actiune catre Hritcu Liubovi,
Hritcu Veronica s1 Hritcu Alexandru, intervenient accesoriu notarul Unturd
Alexandru, cu privire la constatarea si anularea actelor juridice.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererile enuntate supra au fost conexate.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, in timpul cisatoriei lui Mogildea Stefan cu
Mogildea loana, locuitori ai or. Cimislia, str. XXXXXXX, nr. 12, s-au nascut copiii
Mogildea Vasile, a.n. 26.12.1966, si Mogildea Nicolae, a.n. 21.12.1971.

La 31 august 2005, Mogildea Stefan a decedat, decesul fiind trecut in Registrul
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de stare civila la 01 septembrie 2005 sub nr. 135.

Dupa decesul tatalui, Mogildea Stefan, mostenitori cu drept de cotd egald de clasa
I au ramas descendentii - fili Mogildea Vasile si Mogildea Nicolae, precum si sotia
supravietuitoare, Mogildea loana. Sotia supravietuitoare, Mogildea loana, si fiul,
Mogildea Nicolae, au continuat sa locuiasca in casa din str. XXXXXXX, nr. 12, or.
Cimiglia, acceptand succesiunea prin intrarea in posesiunea patrimoniului
succesoral, administrarea si folosirea bunurilor succesorale, achitarea cheltuielilor
comunale aferente imobilului, plata impozitelor, fapte care demonstreaza intentia
mostenitorului de a accepta mostenirea, aceste declaratii fiind confirmate prin
bonurile de plata a serviciilor comunale (apa) inclusiv pe luna august 2016, a
energiei electrice, a telefonului. Facturile fiscale sunt pe numele defunctului
Mogildea Stepan.

La 04 aprilie 2017, a decedat mama reclamantului, Mogildea Ioana, decesul fiind
trecut in Registrul de stare civila la 08 aprilie 2017 sub nr. 45.

Dupd decesul mamei Mogildea loana, fiul Mogildea Nicolae a continuat sa
locuiascd in casa parinteasca din str. XXXXXXX, nr. 12, or. Cimislia, a intrat in
posesia bunurilor imobile - casa de locuit, accesorii si terenul aferent casei dupa
decesul mamei.

in luna septembrie 2017, Mogildea Nicolae a hotarat si depuna la notar declaratia
de acceptare a succesiunii. La 22 septembrie 2017, Mogildea Nicolae a primit
adeverinta Primdriei Cimislia nr. 269, prin care APL a confirmat faptul intrarii in
posesia bunurilor imobile - casa de locuit, accesorii si terenul aferent casei dupa
decesul mamei, Mogildea loana, decedata la 04 aprilie 2017, cu ultimul domiciliu in
str. Perciun, nr. 12. Totodata, reclamantul a decis sa-si perfecteze buletinul de
identitate, expirat in luna decembrie 2016.

Astfel, la inceputul lunii octombrie 2017, Mogildea Nicolae s-a adresat la SEDP
Cimislia intru perfectarea buletinului de identitate. Angajatii SEDP Cimiglia i-au
comunicat ca este radiat de la evidenta din str. XXXXXXX, nr. 12, or. Cimislia.

La 16 octombrie 2017, Mogildea Nicolae s-a adresat cu plangere la Procuratura
r-lui Cimislia pentru investigarea cazului.

La 20 noiembrie 2017, Procuratura r-lui Cimislia a informat petitionarul despre
faptul ca: la 11 mai 2016, Mogildea Ioana a primit certificatul de mostenitor legal
nr. 2262; la 10 decembrie 2016, Mogildea loana a donat bunurile imobile din str.
Anatolie Perciun, nr. 12, or. Cimislia, nr. cadastral XXXXXXX, nr. XXXXXXX.01,
nr. XXXXXXX.02, prin contract de donatie, lui Hritcu Liubovi; la 11 ianuarie 2017,
Hritcu Liubovi a vandut bunurile imobile de pe str. XXXXXXX, 12, or. Cimislia,
prin contract de vanzare-cumparare, lui Hritcu Alexandru.

Potrivit reclamantului, la deschiderea procedurii succesorale in luna mai 2006,
Mogildea loana a tainuit: faptul deschiderii succesiunii de la mostenitorii cu drept
de cotd egala de clasa I, descendentiit Mogildea Vasile si Mogildea Nicolae; n-a
comunicat notarului cercul de persoane care au dreptul la succesiune, ignorand
raspunderea ce ii revine pentru tdinuirea faptului existentei altor mostenitori.

Respectiv, notarul privat Alexandru Untura, la eliberarea certificatului de
mostenitor legal nr. 2262 la 11 mai 2006 lui Mogildea Ioana, dupa decesul sotului
Mogildea Stefan, decedat la 31 august 2005, a eliberat certificatul de mostenitor cu
incalcarea termenului stabilit la art.1517 din Codul civil; n-a stabilit cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald; n-a prevenit
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mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tainuirea faptului existentei altor
mostenitori.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca, in anul 2016, Hritcu Liubovi, profitind de
influenta pe care o avea asupra batranei Mogildea loana, in varsta de 88 ani, folosind
starea de neputinta a batranei, ce a provocat decesul la 04 aprilie 2017, ignorand
normele crestine, cunoscand, ca in casa din str. XXXXXXX, nr. 12, in afara de
Mogildea Ioana mai locuia si fiul ei, Mogildea Nicolae, care nu are alt adapost,
contrar ordinii publice si bunelor moravuri, a influentat-o pe Mogildea loana sa-i
doneze patrimoniul din str. XXXXXXX, nr.12, or. Cimislia, compus din: teren
pentru constructie cu suprafata de 0,1588 ha, nr. cadastral XXXXXXX; casa de
locuit cu suprafata de 68,8 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.01; constructie accesorie
cu suprafata de 46,1 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.02.

Astfel, la 10 decembrie 2016, Mogildea loana, in calitate de donator, si Hritcu
Liubovi, in calitate de donator, au semnat contractul de donatie nr. 4795, autentificat
de notarul Alexandru Untura, asupra patrimoniului din str. XXXXXXX, nr. 12, or.
Cimislia.

Potrivit reclamantului, consimtdmantul donatoarei, Mogildea loana, la intocmirea
actului juridic a fost viciat, deoarece a provenit de la o persoana fara discernamant
care nu putea exprima intentia de a produce efecte juridice. Contractul de donatie nr.
4795 din 10 decembrie 2016, nu este realizat, deoarece patrimoniul din str.
XXXXXXX, nr. 12, or. Cimiglia, se afla in folosinta si dispozitia reclamantului
Mogildea Nicolae. Totodata, contractul de donatie mentionat a fost incheiat contrar
ordinii publice si bunelor moravuri. Astfel, pentru a ascunde fapta, peste o luna, la
11 ianuarie 2017, Hritcu Liubovi a vandut bunurile imobile din str. XXXXXXX, nr.
12, or. Cimiglia, lui Hritcu Veronica si Hritcu Alexandru.

Reiesind din cele mentionate, reclamantul a solicitat declararea nulitatii absolute
a certificatului de mostenitor legal nr. 2262 din 11 mai 2006, eliberat de notarul
privat Untura Alexandru pe numele lui Mogildea loana, ca succesor legal al
patrimoniului defunctului Mogildea Stefan, decedat la 31 august 2005, cu ultimul
domiciliu in or. Cimislia, str. XXXXXXX, nr.12, ca act juridic ce contravine
normelor imperative; declararea nulitatii contractului de donatie nr. 4795 din 10
decembrie 2016, incheiat intre donatorul Mogildea Ioana si donatarul Hritcu
Liubovi, asupra patrimoniului din str. XXXXXXX, 12, or. Cimislia, compus din:
teren pentru constructii cu suprafata de 0,1588 ha, nr. cadastral XXXXXXX, casa
de locuit cu suprafata de 68,8 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.01, constructie
accesorie cu suprafata de 46,1 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.02, autentificat de
notarul Alexandru Unturd; declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr.
131 din 11 i1anuarie 2017, incheiat intre vanzatorul Hrifcu Liubovi si cumparatorii
Hritcu Veronica, Hrifcu Alexandru asupra patrimoniului din str. XXXXXXX, 12,
or. Cimiglia compus din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1588 ha, nr.
cadastral XXXXXXX, casa de locuit cu suprafata de 68,8 m.p., nr. cadastral
XXXXXXX.01, constructie accesorie cu suprafata de 46,1 m.p., nr. cadastral
XXXXXXX.02, autentificat de notarul Alexandru Untura.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 2262 din 11 mai 2006, emis de
catre notarul privat Alexandru Untura pe numele loanei Mogildea ca succesor legal
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al patrimoniului defunctului Mogildea Stefan si anume: casa de locuit care se afla in
or. Cimislia, str. XXXXXXX, nr.12, cu nr. cadastral XXXXXXX, cu suprafata totala
de 46,1 m? cu anexele: bucitiria de vard, doud garduri, poarti si lotul de pdmant, pe
langa constructia locativa, cu suprafata de 0,1588 ha.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 4795 din 10 decembrie 2016, autentificat
de cétre notarul public Alexandru Untura, prin care Mogildea loana a donat paratei
Liubovi Hritcu casa de locuit care se afla in or. Cimislia, str. XXXXXXX, nr. 12, cu
nr. cadastral XXXXXXX01, cu suprafata totald de 68,8 m?, constructia accesorie
46,1 m? cu nr. cadastral XXXXXXX02 si lotul de pimant pe langd constructia
locativa, cu suprafata de 0,1588 ha cu nr. cadastral XXXXXXX.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 131 din 11 ianuarie 2017,
autentificat de catre notarul public Alexandru Untura, prin care Hritcu Liubovi i-a
vandut lui Hritcu Alexandru casa de locuit care se afla in or. Cimislia, str.
XXXXXXX, nr.12, cu nr. cadastral XXXXXXX01, cu suprafata totald de 68,8 m?,
constructia accesorie 46,1 m? cu nr. cadastral XXXXXXX02 si lotul de pdmant pe
langa constructia locativa, cu suprafata de 0,1588 ha cu nr. cadastral XXXXXXX.

S-au incasat de la notarul Untura Alexandru in beneficiul lui Mogildea Nicolae
cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului in suma de 600 (sase sute) de lei.

S-au incasat de la Hritcu Liubovi si Hritcu Alexandru, in mod solidar, in
beneficiul lui Mogildea Nicolae cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului
in suma de 9725 (noua mii sapte sute doua zeci si cinci), 36 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si Hritcu Veronica, prin intermediul
avocatului Berezovschi Vladislav, fiind mentinuta hotararea din 22 decembrie 2020
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca certificatul de mostenitor legal
nr. 2262 din 11 mai 2006, emis de catre notarul privat Alexandru Untura pe numele
Ioanei Mogildea ca succesor legal al patrimoniului defunctului Mogildea Stefan, a
fost elibarat cu incalcarea procedurii si a legislatiei in vigoare, notarul omitand sa
stabileasca cercul de personae care au avut dreptul la succesiune si la rezerva
succesorala.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit cd Mogildea loana a donat bunurile imobile
contrar ordinii publice si bunelor moravuri, motiv din care urmeaza a fi declarat nul
contractul de donatie nr. 4795 din 10 decembrie 2016, incheiat intre Mogildea loana
si Hritcu Liubovi si contractul de vanzare-cumpdrare nr. 131 din 11 ianuarie 2017,
incheiat Intre Hritcu Liubovi si Hritcu Alexandru.

La 04 martie 2022, Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si Hritcu Veronica, prin
intermediul avocatului Berezovschi Vladislav, au depus un recurs asupra deciziei
din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, a fost expediata participantilor la proces la 03 ianuarie 2022 (f.d. 224, vol.
1), fiind receptionata de catre recurenti la 06 ianuarie 2022 (f.d., 227, 229, 230, 231,
vol. I). Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Hritcu Alexandru, Hrifcu Liubovi si
Hritcu Veronica, prin intermediul avocatului Berezovschi Vladislav, inregistrat la
04 martie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si Hritcu Veronica, prin intermediul avocatului
Berezovschi Vladislav, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si Hritcu
Veronica, prin intermediul avocatului Berezovschi Vladislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Hritcu Alexandru, Hritcu Liubovi si
Hritcu Veronica, prin intermediul avocatului Berezovschi Vladislav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



