Dosarul nr. 2ra-509/22
2-19000626-01-2ra-11042022

Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Cahul) V. Potlog
Instanta de apel: (Curtea de Apel Cahul) D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Ciobanu Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Plesca Constantin
Tmpotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea
bunurilor si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2021,

constata:

La 12 februarie 2019, Plesca Constantin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea
bunurilor si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, a invocat ci in anul 2006 a incheiat cisatoria cu Ciobanu
Maria.

De asemenea, a mentionat ca pana in anul 2010 s-a aflat la munca peste hotarele
tarii in Portugalia, iar din anul 2011 este plecat la munca in Germania.

La 12 decembrie 2016, in calitate de donator, in temeiul contractului de donatie,
I-a donat Mariei Ciobanu casa de locuit amplasata Th XXXXX.

La 26 decembrie 2016, Ciobanu Maria a plecat la munca pestre hotarele tarii in
Italia, iar in luna august 2018 a revenit in Republica Moldova.

Reclamantul a reiterat ca la 24 august 2018, Ciobanu Maria a sustras din casa
televizorul, monitorul de la calculator, precum si alte bunuri.

Totodata, a distrus o parte din bunurile aflate in casa.

La fel, la 18 noiembrie 2018, a constatat ca salonul automobilului de model
VW Passat” este deteriorat si anume covorul si izolarea fonica.



Conform Raportului de evaluare din 21 decembrie 2018, prejudiciul cauzat de
catre Ciobanu Maria a fost estimat la suma de 13 468,73 de lei.

Reclamantul a relatat ca Ciobanu Maria se face vinovata de fapte ilicite fata de
donator, situatie ce atesta o ingratitudine grava, in sensul art. 835 din Codul Civil
(in vigoare de pana la 01 martie 2019).

Plesca Constantin a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor
(f.d. 127-131 Vol. 1), revocarea contractului de donatie nr. 8371 din 12 decembrie
2016, incheiat cu Ciobanu Maria si restituirea buinurilor primite prin contractul de
donatie in suma de 38 412 lei, incasarea sumei de 13 468,73 de lei cu titlu de
prejudiciu material, Tncasarea sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea sumei de 1 931,98 de lei cu titlu de taxa de stat, incasarea sumei de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei de 1 500 lei cu titlui
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 noiembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Plesca Constantin.

S-a revocat contractul de donatie nr. 8371 incheiat la 12 decembrie 2016 intre
donatorul Plesca Constantin si donatarul Ciobanu Maria in privinta terenului pentru
constructie cu suprafata de 0,1487 de ha cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit
cu suprafata de 140 de m.p. cu cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX.

S-a Incasat de la Ciobanu Maria in beneficiul lui Plesca Constantin suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat de la Ciobanu Maria in beneficiul lui Plesca Constantin suma de
1 931,98 de lei cu titlu de cheltuieli judidicare si cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombriue 2021, s-a respins apelul
declarat de Ciobanu Maria si s-a mentinut hotdrarea Judecatorier Cimislia, sediul
Central din 12 noiembrie 2020.

La 10 decembrie 2021, Ciobanu Maria a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 21 decembrie 2021, Ciobanu Maria a depus recurs completat, invocand ca
instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor.

Astfel, recurenta a mentionat cd instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul ca bunurile imobile erau in proprietatea sa si nu a intimatului, deci nu avea
nici un motiv sa distruga propriile bunuri.

Mai mult ca atét, intimatul nu a fost martorul evenimentelor pe care le invoca,
respectiv declaratiile acestuia nu pot fi puse la baza deciziei.

Prin urmare, instantele de judecata au interpretat in mod extensiv situatiile ce
releva o ingratitudine grava a donatorului fatd de donatar, fapt ce presupune o
antrenare nejustificatd a principiului previzibilitdtii legii pe care statele semnatare
ale Conventier Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale s-au obligat sa le respecte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 21 octombrie 2021.

Astfel recursul declarat de Ciobanu Maria la 10 decembrie 2021, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2022, recursul declarat de
catre Ciobanu Maria a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Ciobanu Maria din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca in baza contractului de donatie din 12 decembrie 2016,
Plesca Constantin, in calitate de donator a donat Mariei Ciobanu, in calitate de
donatar, bunul imobil situat in XXXXX, compus din terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu destinatie pentru constructii si casa de locuit individuala cu suprafata de
140,6 m.p cu nr. casastral XXXXX si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 39,3 m.p. (f.d. 40-41 Vol. I).

Invocand vinovatia Mariei Ciobanu de fapte ilicite, 1a 12 februarie 2019 Plesca
Constantin a depus in instanta de judecata cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Ciobanu, prin care a solicitat revocarea contractului de donatie nr. 8371 din
12 decembrie 2016 pentru ingratitudine, incheiat cu Ciobanu Maria si restituirea
buinurilor primite prin contractul de donatie in suma de 38 412 lei, incasarea sumei
de 13 468,73 de lei cu titlu de prejudiciu material, Tncasarea sumei de 15 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 1 931,98 de lei cu titlu de taxa de stat,
incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea
sumei de 1 500 lei cu titlui de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta a constatat
temeinicia actiunii inaintate in partea revocarii contractului de donatie.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatd hotdrarea primei instante.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este pripita, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara
a litigiului dedus judecatii, precum si cu aplicarea si interprtetarea eronata a
normelor de drept material.

Colegiul retine ca in speta, Plesca Constantin, in calitate de donator, a solicitat
revocarea contractului de donatie din 12 decembrie 2016 pentru ingratirudine,
incheiat cu Ciobanu Maria.

Conform art.827 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
Prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd si mareasca din contul
patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Din continutul normei citate, urmeaza ca, contractul de donatie este un contract
unilateral cu titlu gratuit, prin care donatorul mareste patrimoniul donatarului din
contul patrimoniului sau si este in drept sa astepte din partea acestuia dacd nu o
recunostintd, atunci cel putin loialitate, manifestata prin abtinerea de la sdvarsirea
unor fapte necorespunzatoare fata de donator.

Conform art. 835 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la viata donatorului sau a
unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de o altd fapta ilicita fata de
donator sau fata de o ruda apropiatd a acestuia, situatii care atesta o ingratitudine
grava, sau daca refuza fara motive intemeiate sa acorde donatorului intretinerea
datorata.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca revocarea donatiei pentru
ingratitudine poate avea in urmatoarele cazuri:

- dacd donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei persoane apropiate
acestuia;

- daca donatarul se face vinovat de o alta fapta ilicita fata de donator sau fata
de 0 persoana apropiata acestuia, care insa ar trebui sa afecteze grav sanatatea sau
integritatea fizicd a donatorului, sa lezeze valorile morale, cum ar fi onoarea si
demnitatea donatorului, inclusiv in privinta unei persoane apropiate acestuia;

- dacd donatarul refuza fard motive iIntemeiate sd acorde donatorului
intretinerea datorata.

Actiunea Tn revocare pentru ingratitudine este o pedeapsa civila si se
caracterizeaza prin faptul ca este o actiune strict personala, adica poate fi intetata
numai de persoana impotriva careia faptele au fost savarsite, adica numai de catre
donator.

Legea nu mentioneazd exhaustiv faptele ilicite care denotd o ingratitudine
grava, aprecierea acestora urmand a fi facuta de instanta de judecata.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Analizand materialele cauzei, Colegiul constata ca Plesca Constantin a invocat
drept temei de revocare a contactului de donatiei comiterea de catre Ciobanu Marina



a faptelor ilicite prin sustragerea si deteriorarea bunurilor din casa de locuit donata
acesteia.

Tn sustinerea actiunii, Plesca Constantin a prezentat in instanta de judecatd mai
multe inscrisuri potrivit carora, s-ar proba actiunile ilicite ale donatarului fata de
donator.

In spetd, Colegiul relateazi ca instanta de fond a constatat comiterea de citre
Ciobanu Maria a actunilor ilicite fata de reclamant si respectiv existenta temeiurilor
de revocare a donatiei pentru ingratitudine, reiesind din declaratiile martorilor, care
au relatat ca aceasta a fost vazuta in casa in perioada in care au fost deteriorate
bunurile.

Declaratiile martorilor cu privire la evenimentele petrecute in urma cu
aproximativ un an sau relatarile pe care le-a facut reclamantul despre
comportamentul necorespunzator al paratei fata de el, nu sunt suficient de relevante
in dovedirea indeplinirii conditiilor in sensul revocarii donatiei pentru ingratitudine.

Or, o simpla declaratie a donatorului si a martorilor, nu este suficienta pentru
ca instanta de judecata sa revoce contractul de donatie.

La caz, Colegiul conchide ca instantele de judecata nu au luat in consdieratie
faptul ca pentru revocarea donatiei, urmeaza a fi demonstrate actiuni care se
manifesta sub forma de atentat la viata donatorului sau rudelor sale apropiate sau sa
demonstreze fapte ilicite de agresiuni la sandtatea sau integritatea corporald a
donatorului.

In aprecierea indeplinirii acestei conditii, instanta trebuie si tind cont si de
circumstantele personale ale partilor, pentru a aprecia daca donatarul este vinovat de
comiterea faptelor ilicite petru care se solicita revocrea donatiei.

Instanta de recurs retine ca cazurile de ingratitudine prevazute la art. 835 alin.
(1) din Codul civil presupune savarsirea unor fapte penale, cruzimi sau injurii grave
numai fata de donator, nu si fata de bunurile donate, astfel incat pretinsa deteriorare
a bunurilor donate nu poate determina revocarea donatiei pentru ingratitudine.

La fel, Colegiul releva ca la examinarea cauzei, instantele de judecata nu au
luat in consideratie faptul ca partile nu au inregistrat casatoria, locuind in concubinaj,
astfel starea conflictuala si neintelegerile dintre parti nu pot fi considerate cauze care
sa conduca la revocarea donatiei pentru ingratitudine in sensul prevederilor art. 835
alin. (1) din Codul civil.

Instanta de recurs constata, ca aceste circumstante, au rdmas fara o apreciere
adecvata de catre instantele de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecétii.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ciobanu Maria, de a casa integral decizia instantei de apel si de
a trimte cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
s1, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciobanu Maria.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Plesca Constantin
Tmpotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea
bunurilor si repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari



