Dosarul nr. 2ra—541/22
2-20041149-01-2ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Vulcanesti), (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Capsamun Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mazurenco Victor
impotriva lui Capsamun Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admisa cererea de apel declarata de Capsamun Andrei si modificata hotararea
din 25 martie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti),

constata:

La 06 aprilie 2020, Mazurenco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Capsamun Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Reclamantul in motivarea actiunii a indicat cd conform ordonantei de punere
sub Tnvinuire din 02 august 2021, Capsamun Andrei a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, iar el a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata.

Prin sentinta din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul central)
Capsamun Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
nchisoare pe un termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 90
alin. (1) si (2) Cod penal al RM, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei,
pe un termen de proba de 3 ani.

Reclamantul a mai indicat ca nefiind de acord cu sentinta din 12 septembrie
2019 a Judecatoriei Comrat (sediul central), s-a adresat la avocat pentru intocmirea
cererii de apel, pentru care a efectuat plata conform contractului nr.762. Pe parcursul
examindrii cauzei penale 1n instanta de apel a depus actiune civila prin care a solicitat
repararea prejudiciului material si moral.



Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel
depusd de Mazurenco Victor a fot respinsd, fiind mentinutd sentinta din 12
septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul central).

Actiunea civila depusa de Mazurenco Victor a fost restituita din motiv ¢ urma
a fi depusa 1n prima instantd, pana la finisarea cercetarii judecatoresti.

Reclamantul a mai mentionat cd avand in vedere ca decizia din 18 februarie
2020 a Curtii de Apel Comrat este definitiva, are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului material si moral cauzat.

Astfel a relevat ca in urma loviturilor primite de la Capsamun Andrei, i-a fost
fracturat degetul de la picior, respectiv o perioada de timp a fost nevoit sa stea acasa,
fiind Tn imposibilitate de a munci si a cstiga bani, pentru a isi intretine familia. Mai
mult decat atat, in momentul n care i-au fost cauzate leziunile corporale de catre
parat, era prezent si feciorul minor care suferda de o malformatie la inima, si care a
fost afectat foarte tare de cele intdmplate o perioada indelungata de timp, la fel si
sotia sa.

Reclamantul in sedinta de judecata a solicitat Tncasarea prejudiciului material
din contul lui Capsamun Andrei conform chitantei seria QL nr.128998 din 23
septembrie 2019, Tn marime de 1500 de lei, conform chitantei seria QL nr.331006
din 06 noiembrie 2019, in marime de 500 de lei, conform chitantei seria QL
nr.331037 din 01 aprilie 2020, in marime de 800 de lei si prejudiciului moral Tn
marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti),
cererea de chemare in judecata depusa de Mazurenco Victor a fost admisa.

A fost Tncasat de la Capsamun Andrei Tn beneficiul lui Mazurenco Victor
prejudiciul material in marime de 2800 de lei si prejudiciul moral Tn marime de
50 000 de lei.

A fost incasata de la Capsamun Andrei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 584 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta retinand prevederile art.1398, art.1422,
art.1423 Cod civil al RM, a conchis ca vina paratului Capsamun Andrei a fost
confirmatd prin sentinta din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul
central), care a fost mentinuta prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, astfel au conchis ca actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa cu
incasarea prejudiciului material in marime de 2800 de lei si prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel
depusa de catre Capsamun Andrei a fost admisa, fiind modificata hotararea din 25
martie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti), cu micsorarea sumei
prejudiciului material Tncasat de la 2800 de lei - pana la 1800 de lei si prejudiciul
moral de la 50 000 de lei - pana la 40 000 de lei.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost corectata
greseala admisa in dispozitivul deciziei, fiind inlocuita sintagma gresita ,,schimband
marimea incasata a prejudiciului material de la 2800 de lei, pana la 1800 de lei”, cu
sintagma corecta, ,,schimband marimea incasata a prejudiciului material de la 2800
de lei, pana la 800 de lei”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel retinand prevederile art. 94 alin.(1) ,
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art. 96 alin. (1) si (1*) din Codul de procedura civila al RM a mentionat cd, hotararea
primei instante cu privire la incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi
modificatd, cu micsorarea marimii prejudiciului material de la 2800 de lei la 800 de
lei din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, suma de 1500 de lei, dupa cum rezulta din
continutul contractului de asistentd juridica nr.762 din 23 septembrie 2019,
Mazurenco Victor a achitat-o avocatului pentru Tntocmirea cererii de apel impotriva
sentintei din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul central), iar prin
decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel depusa de
Mazurenco Victor a fost respinsa. Prin urmare Tn conformitate cu art.96 alin.(1) si
alin.(1') din Cod de procedura civila al RM, instanta nu a avut temeiuri de a incasa
aceasta suma, cu titlu de prejudiciu material. Ce tine de suma de 500 de lei, la fel
prima instantd nu avut temeiuri de a o incasa, deoarece dupa cum rezulta din
continutul contractului de acordare a asistentei juridice nr.768 din 06 noiembrie
2019, aceasta sumd a fost achitatda de Mazurenco Victor pentru intocmirea actiunii
civile in cadrul dosarului penal, care prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii
de Apel Comrat a fost restituita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca doar suma de 800 de lei, solicitata cu titlu
de prejudiciu material, este intemeiata, deoarece conform contractului de asistenta
juridica nr.798 din 01 aprilie 2020, aceasta a fost achitata pentru intocmirea cererii
de chemare in judecatd examinate.

Cat priveste prejudiciul moral incasat de prima instanta in marime de 50 000
de lei, instanta de apel retinand prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil al RM, a
conchis ca suma de 50000 de lei este una exagerata, astfel dispunand micsorarea
cuantumului prejudiciului moral pana la 40000 de lei, mentionand ca aceasta suma
este adecvata si proportionala prejudiciului moral cauzat.

La 23 februarie 2022, Capsamun Andrei a contestat cu recurs decizia instantei
de apel, solicitand casarea deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat
st a hotararii din 25 martie 2021 a Judecatorier Comrat (sediul Vulcanesti), cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea actiunii, recurentul a invocat ¢ atat decizia instantei de apel, cat
si hotararea primei instante sunt neintemeiate si nemotivate, deoarece Mazurenco
Victor nu a prezentat probe care sa demonstreze existenta suferintelor psihice sau
fizice. Toate argumentele invocate Tn motivarea cererii privind Tincasarea
prejudiciului moral poartd un caracter declarativ si nu este confirmat prin probe care
sa ateste existenta acestora.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 28
decembrie 2021, expediata partilor la 15 februarie 2021 si receptionatd de recurent
la 18 februarie 2022 (f.d. 168). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul mpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Capsamun
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Andrei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Capsamun Andrei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicAnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentuluii, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.
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Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Capsamun Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Capsamun Andrei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



