Dosarul nr. 2ra-543/22 (2-21040098-01-2ra-15042022)

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Judecator — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Topal Parascovia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Topal Prascovia catre
Esir Matvei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie in
marime de 5 000 lei,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul incident declarat de Topal Parascovia si admis apelul declarat de
Esir Matvei, fiind modificata hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, prin micsorarea cunatumului prejudiciului moral incasat de la
suma de 2 000 lei la suma de 1 000 lei,

constata:

La 18 martie 2021, Topal Parascovia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Esir Matvei, solicitand repararea daunelor morale, cauzate prin contraventie in
marime de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, la 19 noiembrie 2020, Esir Matvei
a comis 1n privinta ei actiuni ilicite, ce s-au exprimat prin insultare intentionata. Pe
faptul dat de catre agentul constatator (organul de politie) in privinta lui Esir Matvei
a fost Intocmit un proces-verbal de comitere a contraventiei prevazute la art. 69 alin.
(1) din Codul contraventional, paratul fiind recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei indicate si atras la raspundere contraventionala prin stabilirea amenzii
(procesul-verbal cu privire la contraventie din 23 noiembrie 2022).

In rezultatul contraventiei savarsite de Esir Matvei, reclamantei i-au fost cauzate
suferinte morale considerabile. Astfel, Esir Matvel, fiind o persoana ce a incalcat
drepturile personale nepatrimoniale (onoarea, demnitatea, inviolabilitatea personald)



ale reclamantei, prin care i s-au cauzat suferinte morale considerabile, este obligat
sd 0 despagubeasca (prin intermediul compensatiei in valoare baneasca).

Reclamanta a indicat ca, actiunile paratului au fost exprimate anume prin
incalcarea intentionatd a cerintelor legislatier indreptate la asigurarea protectiei
onoarei si demnitdtii persoanei, garantarea inviolabilitatii psihice si fizice a
personalitatii, precum si evitarea incalcarilor de acest gen prin stabilirea anumitor
interdictii si limitdri de drept. Astfel, din partea paratului a avut loc cauzarea
intentionatd a prejudiciului, ceea ce presupune marirea cuantumului compensatiei
fata de cauzarea imprudenta a prejudiciului.

A indicat ca actiunile ilicite mentionate au fost comise intr-un loc public, si
consecintele acestora, in virtutea caracterului injuriei, au fost emanate si date
publicitatii (vecina a fost martorul injuriei), ceea ce atesta caracterul fraudulos al
acestora, care in mod indiscutabil predispune cresterea nivelului si intinderii
raspunderii pentru autorul prejudiciului moral, gravitatea suferintelor morale cauzate
si a efectelor acestora pentru viata, sanatatea, perspectivele vietii si de alt gen.

Actiunile ilicite s-au reflectat asupra bunului nume al reclamantei, al respectului
si reputatiei, calitdtilor morale, psihice, spirituale si altele, dupa care o apreciaza cei
din jur, si cu care ea se apreciaza singura pe sine. |-a suferit reputatia, fapt ce
presupune opinia publica creata despre calitatile si caracteristicile personale ale ei.

Respectiv, prezenta intentiei in actiunile paratului la comiterea contraventiei a
provocat mai multe emotii negative, a dus la pierderi de caracter moral, ceea ce a
necesitat din partea reclamantei a unor eforturi suplimentare pentru normalizarea
vietii ulterioare. In rezultatul atentirii ilegale indreptate in mod constient spre
discreditarea personalitdtii si injosire, i-au fost cauzate suferinte morale si estetice
ireparabile, gradul si profunzimea cédrora este imposibil de apreciat si de exprimat in
echivalent banesc sau in altul material.

Astfel, reclamanta a presupus ca compensatia baneasca in marime de 5 000 lei va
fi proportionald cu acele suferinte si lezari, pe care a fost nevoita sa le suporte si le
suportd in prezent in rezultatul savarsirii actiunilor ilicite de catre parat.

Prin hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Topal Parascovia si s-a
incasat de la Esir Matvei in beneficiul Prascoviei Topal prejudiciul moral, cauzat in
rezultatul comiterii contraventiei, in cuantum de 2 000 (doua mii) lei. S-a incasat de
la Esir Matvei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 (una suti) lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
incident declarat de Topal Parascovia si admis apelul declarat de Esir Matvei, fiind
modificata hotararea din 09 1ulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
prin micsorarea cunatumului prejudiciului moral incasat de la suma de 2 000 lei la
suma de 1 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, in rezultatul actiunilor comise
din partea paratului Esir Matvei, reclamantei i-au fost cauzate suferinte morale, insa
instanta a considerat ca pretentia reclamantei Topal Parascovia cu privire la
incasarea de la paratul Esir Matvei a sumei de 5 000 lei in calitate de compensare a
prejudiciului moral cauzat, nu poate fi admisa in cuantumul solicitat, deoarece
reclamata nu a prezentat probe cu privire la intinderea prejudiciului. Tinand cont de
circumstantele cauzei, de starea patrimoniald a paratului Esir Matvei, care este
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pensionar si pensia acestuia constituie 1898,55 de lei (f.d. 69), nu are alte venituri,
prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei, In opinia instantei de apel este unul
proportional prejudiciului suportat de catre reclamanta si constituie 0 compensare
suficientd a suferintelor morale indurate de aceasta in rezultatul actiunilor paratului.

La 09 martie 2022, Topal Parascovia a declarat recurs asupra deciziei din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea acesteia, cu adoptarea
unei decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, a fost expediata participantilor la proces la 05 ianuarie 2022 (f.d. 101), fiind
receptionata de catre recurenta la 10 ianuarie 2022 (f.d., 102). Astfel, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului constata ca recursul
declarat de Topal Parascovia, inregistrat la 09 martie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Topal Parascovia urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Topal Parascovia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Topal Parascovia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



