Dosarul nr. 2ra—556/22
2-20000142-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, R. Pulbere, 1. Secrieru)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Aco-Service Electron”
SRL, reprezentata de avocatul Scripnic Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Burac Victor
impotriva SC ,,Aco-Service Electron” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru
protectia consumatorilor si supravegherea pietei cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Burac Victor, casata partial hotararea din 27
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare in
aceasta parte de admitere partiala a pretentiel,

constata:

La 31 decembrie 2019, Victor Burac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Aco-Service Electron” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru
protectia consumatorilor si supravegherea pietei cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in vederea reparatiei
centrului muzical audio (subwoofer, patru panouri audio si telecomandd) model
Philips Fidelio ES (model SW7235Z7/12, nr. de uzina PT1A141300823) reclamantul
I-a transmis paratei SC ,,Aco-Service-Electron” SRL in calitate de prestator, iar
ultima l-a receptionat, la 21 august 2018, pentru diagnosticare si stabilirea
defectiunilor tehnice care urmau a fi remediate, fapt confirmat prin Bonul fiscal din
21 august 2018 si prin actul nr. 2764 aferent bonului fiscal.



In urma diagnosticarii, s-a stabilit ¢4, la centrul muzical a iesit din functiune si
urmeaza fi schimbata o componentd numitd LL (Al) 1C205 996510067513 -
STM32F101VCT6TR a carui cost este de 3 390 lei.

Ulterior, la 09 noiembrie 2018, reclamantul a transmis paratei SC ,,Aco-
Service-Electron” SRL, centrul muzical audio de model Philips Fidelio ES, pentru
reparatie de asemenea a achitat un avans pentru piesa de schimb, in marime de 3 390
lei. Aceste circumstante de fapt se atesta prin Actul nr. 277849 din 09 noiembrie
2018 si Chitanta din 09 noiembrie 2018.

Dat fiind faptul ca nici in unul din actele indicate nu era indicat termenul
prestare a serviciilor de reparatie, conform normelor legale termenul de executare a
serviciilor de reparatie a centrului muzical era de 30 de zile calendaristice de la data
transmiterii acestui centru muzical prestatorului (09 noiembrie 2018), respectiv acest
termen a expirat la 09 decembrie 2018.

In pofida nenumiratelor apeluri telefonice, in cadrul cirora reclamantul a
primit asigurari ca centrul muzical va fi reparat, iar intarzierea se datoreaza
intarzierii livrarii de catre producator a piesei componente, pana in prezent reparatia
nu a fost facuta, iar centrul muzical sus-indicat nu a fost transmis, reparat,
reclamantului.

Din aceste considerente, la 10 decembrie 2019, reclamantul a expediat paratei
o reclamatie scrisd, care a fost receptionata de parat la 12 decembrie 2019, in care a
solicitat solutionarea reclamatiei, compensarea prejudiciului cauzat prin intarzierea
neintemeiata a executdrii serviciilor, in forma achitarii prejudiciului cauzat si
penalitdtii de intarziere, in marime totald de 28 069,20 lei, de altfel in cazul
nesolutionarii reclamatiei si nesatisfacerii cerintelor, reclamantul va fi nevoit sa se
adreseze 1n instanta de judecata, pentru apararea drepturilor sale de consumator, si
incasare de la parat ca prestator nu doar a prejudiciului, dar si a cheltuielilor de
judecata. Raspuns la reclamatia mentionata, reclamantul nu a primit.

La data depunerii prezentei actiuni, avand in vedere ca, termenul de prestare a
serviciilor a expirat la 09 decembrie 2018 durata intarzierii este de 387 de zile (10
decembrie 2018 si 31 decembrie 2019 inclusiv), marimea penalitatii era de 26 238,60
lei), calculatd dupa formula (3 390 lei x 2%) x 387 zile), astfel suma totald a
prejudiciului cauzat, solicitat prin reclamatie spre compensare de la parat in calitate
de prestator, era de 29 628,60 lei, reprezentand totalul sumelor sus-indicate.

Pe de o parte, piesa de schimb face parte integranta din serviciile ce urmau a fi
prestate de catre parata constituind bunurile furnizate de parata ca prestator, necesare
executarii serviciilor de reparatie contractate de reclamant. Reclamantul nu a
comandat direct acest bun, nu a achitat direct furnizorului acestui bun, nu I-a
procurat direct, dimpotriva a achitat paratei avansul pentru procurarea acestui bun
de catre parat de la furnizorul respectiv, si instalarea lui ca parte componenta a
serviciilor de reparatie comandate paratei, iar pe de altd parte, suplimentar la
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costurile achitate pentru componenta, reclamantul urma sa achite si costul serviciilor
de reparatie dupa prestarea acestor servicii.

Suplimentar, in gsedinta de judecatd din 17 noiembrie 2020 reclamantul a
inaintat cerere de concretizare si anume in partea ce tine de incasarea penalitatii de
intarziere, prin majorarea cuantumului acestor pretentii de la 26 238,60 lei la 48
070,20 lei, de asemenea incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata depusa de Burac Victor impotriva SC ,,Aco-Service
Electron” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor si
supravegherea pietei cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

A fost incasat de la SC ,,Aco-Service Electron” SRL in beneficiul lui Victor
Burac, prejudiciul material in marime de 3 390 de lei.

A fost incasat de la SC ,,Aco-Service Electron” SRL in beneficiul statului,
cheltuielile de judecati cu titlu de taxa de stat in mirime de 150 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea hotararii prima instanti a mentionat ci la reclamatia din 09
decembrie 2019, Burac Victor a fost informat despre faptul ca are dreptul de a ridica
banii, deoarece acesta a fost avertizat ca este posibil ca sa nu existe piesa de schimb
in stoc si respectiv reparatia bunului nu va fi posibild. Mai mult, acesta a fost
informat ca la expirarea termenului de 6 luni acesta a fost in drept de a ridica banii
integral, de asemenea acest drept il poate realiza oricand, in fiecare zi de la 09:00
pana la 18:00 sau poate telefona ca sd convina asupra zilei in care poate ridica banii.

Desi initial reclamantul in cererea de chemare in judecata a facut trimitere la
termenul de 30 de zile In care parata urma sa ii repare bunul defectat, a recunoscut,
in rezultatul vizualizarii unui inscris ca totusi termenul de executare a serviciului a
fost de 6 luni din momentul avansarii platii costului piesei depistate ca fiind defecta.

Ambele parti au sustinut c¢d pe parcursul anului 2019 au fost efectuate apeluri
telefonice cu privire la data prestarii serviciului, insa din cauza ca centrul muzical
audio de model Philips Fidelie E5 nu se mai produce, piesa defectata este greu de
identificat, or in perioada efectudrii platii in avansu de catre reclamant si transferarea
catre operatorul din Ucraina care o avea in stoc, a fost vanduta altui solicitant. Astfel,
reclamantul nu a reziliat unilateral contractul de prestare a serviciului, acceptand
modificarea termenului stabilit anterior pentru executarea lucrarii de 6 luni, iar in
sedinta de judecata a sustinut ca intentia lui a fost de a repara bunul defectat pentru
a-si indeplini scopul pentru care a fost achizitionat.

In acest sens, retinand ca serviciul de reparatie totusi nu a fost prestat, plata in
avans in marime de 3 390 de lei urmeaza a fi restituita reclamantului, iar pretentia in
aceasta parte este intemeiata.

Cu privire la pretentia de incasare a penalitatii, instanta de judecata a considerat
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ca aceasta nu este Intemeiatd deoarece termenul de prestare a serviciului a fost
amanat de comun acord pe o perioada nedeterminata, iar inactiunea de ridicare a
mijloacelor banesti nu este din vina prestatorului.

In partea repararii prejudiciului moral, instanta a retinut ca reclamantul nu a
prezentat probe sa dovedeasca prejudiciul moral suportat, circumstantele pe care le
invocd, argumentele reclamantului fiind doar declarative.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Burac Victor, casata hotararea din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea pretentiilor respinse si emisa o noua
hotarare de admitere partiald a pretentiilor de incasare a penalitatii si a prejudiciului
moral.

A fost Incasat din contul SC ,,Aco-Service Electron” SRL in beneficiul lui
Burac Victor suma de 37 832,40 lei cu titlu de penalitate de intarziere si suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentia cu privire la prejudiciul moral
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz, sunt intrunite
conditiile legale de solicitare a penalitatii de intarziere, or, parata nu a prestat
serviciile (nu a inlocuit piesa) pentru care reclamantul a achitat costului acesteia.
Instanta de apel a indicat ca la materialele cauzei a fost prezentata scrisoarea din 24
lanuarie 2020, prin care reclamantul a solicitat transferarea sumei prejudiciului
cauzat la contul sau bancar, indicand datele necesare.

La 30 martie 2022, SC ,,Aco-Service Electron” SRL, reprezentata de avocatul
Scripnic Vitalie, a contestat cu recurs decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea integralda a acesteia si mentinerea hotararii primei
instantei.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a aplicat legea care nu trebuia si fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La 10 mai 2022 (prin posta electronicd) si la 13 mai 2022 (prin oficiul postal),
Agentia pentru protectia consumatorilor si supravegherea pietei a depus o referinta
la recursul declarat de catre SC,,Aco-Service Electron” SRL, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

La 23 mai 2022 (prin posta electronicd), Burac Victor a depus o referinta la
recursul declarat de catre SC ,,Aco-Service Electron” SRL, solicitind considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 04
noiembrie 2021, expediata partilor la 27 decembrie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
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termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SC ,,Aco-Service Electron” SRL, reprezentata de avocatul Scripnic Vitalie,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de SC ,,Aco-Service Electron” SRL,
reprezentata de avocatul Scripnic Vitalie, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre a depus o referinta la recursul declarat de catre
SC ,,Aco-Service Electron” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Aco-Service Electron”
SRL, reprezentata de avocatul Scripnic Vitalie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



