Dosarul nr. 2ra-562/22
2-19103506-01-2ra-18042022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, I. Turcanu, I. Cotruta

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dumitru Marco in
numele si interesele Ritei Bunescu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Mazniuc impotriva Ritei Bunescu cu privire la reparare prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 iunie 2019, Victor Mazniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ritei Bunescu, solicitand incasarea sumei de 35 259,85 de lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 14 736 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare, 1 085
de lei taxa de stat, 6 678 de lei cheltuieli de judecarea cauzei si 7 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 12 februarie 2019, din cauza
scurgerilor de apa produse din apartamentul nr.xxxxx, amplasat in blocul locativ
nr.xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, ce apartine Ritei Bunescu, a fost inundat
apartamentul nr.xxxxx, amplasat in acelasi bloc locativ, ce apartine lui.

A mentionat ca potrivit actului din 12 februarie 2019, intocmit de membrii
CCL nr.134, cauza scurgerilor a fost robinetul din holul apartamentului nr.xxxxx,
care era defect si a curs o perioada indelungata.

Reiesind din Raportul de expertiza extrajudiciara din 16 aprilie 2019, efectuat
de catre Centrul National de Expertize Judiciare, costul lucrarilor de reparatie
curentd ce necesitd a fi demarate in incadperile inundate a bunului imobil,
apartamentul nr.xxxxx, la momentul expertizei, constituie 34 119,85 de lei, iar
costul bunurilor deteriorate constituie 1 140 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Mazniuc impotriva



Ritei Bunescu cu privire la reparare prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Rita Bunescu in beneficiul lui Victor Mazniuc 35 259,85 de
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin scurgeri, 1 058 de lei cu titlu de taxa
de stat, 6 678 de lei cheltuieli de judecare a cauzei si 3 000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 24 august 2020, Rita Bunescu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea ei, cu emiterea unei hotardri noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Rita Bunescu si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

A retinut ca, conform concluziei specialistului, expusa in raportul de expertiza
extrajudiciara nr.633-634 din 16 aprilie 2019, starea tehnica actuald a incaperilor
inundate ale bunului imobil apartamentul nr.xxxxx, denotd cauza si sursa
scurgerilor de ape din cauza deteriorarii robinetului din coridorul apartamentului
nr.xxxxx de la etajul superior. lar, prin actul intocmit la 12 februarie 2019 de
membrii CCL nr.1345 s-a stabilit ca robinetul din ap.xxxxx locuit de familia
Bunescu avea scurgeri la momentul verificarii.

in concluzie, instanta de apel a remarcat ci la materialele cauzei sunt
prezentate probe suficiente care confirma faptul inundatiei apartamentului
reclamantului din apartamentul paratei.

La 14 martie 2022, actionand 1n numele si interesele Ritei Bunescu, avocatul
Dumitru Marco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibild de a
fi casata, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Reprezentantul recurentei considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, a interpretat eronat normele materiale si a comis incdlcari
care au dus la solutionarea gresita a cauzei, totodata, aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrard, iar in cele din urma, erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La fel, a invocat ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei pe
care instantele ierarhic inferioare le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu
probele veridice si suficiente anexate la dosar, in acelasi timp circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
precum si concluziile instantelor de judecatd expuse in decizii sunt in contradictie
CU circumstantele cauzei.



in cadrul instantelor ierarhic inferioare nu au fost constatate si elucidate probe
suficiente si veridice, fiind aplicate eronat normele de drept procedural, si anume
art. 118 si art. 121 din Codul de procedura civila.

in acest sens, a mentionat ca reclamantul/intimat nu a justificat prin probe
incontestabile ca la data de 12 februarie 2019 din cauza scurgerilor de apa produse
din apartamentul recurentei a fost inundat apartamentul reclamantului/intimat.

Instantele nu au combatut argumentul recurentei precum ca, cauza scurgerilor,
a constituit nu robinetul din bucataria ap.6 ci din motivul robinetului care se afla in
hol, care nu este altceva decat incaperea de trecere intr-0 locuinta, care face
legatura intre intrare si celelalte incaperi ale blocului locativ.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 12 ianuarie 2022, insa dovada legala de receptionare de catre
recurenta lipseste.

Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentei a mentionat ca
aceasta a fost receptionata la 17 ianuarie 2022.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 14 martie
2022, a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta depusa la 3 martie 2022, reprezentantul intimatului Victor
Mazniuc, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Dumitru Marco in numele si interesele Ritei Bunescu nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Dumitru Marco in numele
si interesele Ritei Bunescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



